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Ympäristöllä on suuri merkitys kasvuun ja kehitykseen. Yksilö on osa yhteisöä niin 
kotona, päivähoidossa, koulussa, harrastuksissa, työssä kuin vapaa-ajan toimin-
noissakin. Syrjäytyminen, eriarvoisuus ja moniongelmaisuus ovat haasteena hy-
vinvointiyhteiskunnallemme, jossa valtion ja kuntien resurssit niukkevat palvelutar-
peen kasvaessa. Valtio hyötyy merkittävästi esimerkiksi syrjäytymisen ehkäisemi-
sestä ja tätä samaa näkemystä on haluttu jakaa kuntasektoreille. Kaste-ohjelmat 
ovat osaltaan tehokkaita keinoja kehittää, yhteistoiminnassa kuntien kanssa, pal-
veluita vastaamaan nykyisiä ja tulevia palvelutarpeita.  
Kaste II -ohjelman alaisessa Ella – Etelä-Pohjanmaan lapsiperhepalvelut -
kehittämishankkeessa kehitettiin yhteensovittavan johtamisen mallia INNO-
työryhmissä. Tavoitteena on ollut lasten, nuorten ja perheiden palvelujärjestelmän 
kehittäminen ennaltaehkäisevään työhön painottuen. Myös monialaisen ylisektori-
aalisen työn johtamista on haluttu kehittää samoin, kuin uusia toimintamalleja jul-
kisten organisaatioiden sekä muiden tukea tarjoavien toimijoiden välillä.  
Tämä opinnäytetyö tutkii palvelurakenteen muutokseen liittyviä näkökulmia, kuten 
yhteensovittavaa johtamista, INNO-työryhmätyöskentelyn kokemuksia ja INNO:n 
kaltaista työskentelymenetelmää. Työryhmissä kehitettiin uudenlaisia yhteistyön 
toimintamalleja sekä yli organisaatiorajojen tehtävää työtä. Lisäksi selvitetään 
ryhmän kokemuksia tavoitteista ja niiden saavuttamisesta, keskeisimpiä vaikutuk-
sia sekä monialaisen yhteistyön muuttumista INNO-työskentelyn aikana.  
INNO-työryhmän haastatteluista saatuja tuloksia on hyödynnetty Ella – Etelä-
Pohjanmaan lapsiperhepalvelut -kehittämishankkeen loppuraportoinnissa INNO-
työryhmien osuudesta ja toiminnasta kerrottaessa. Ne ovat myös tarvittaessa IN-
NO-työryhmien käytössä suunniteltaessa koulutusta tai yhteisiä foorumeita kehit-
tämistyön näkökulmasta. 
Avainsanat: KASTE-ohjelma; ELLA-kehittämisohjelma; INNO-työryhmät; monia-
lainen yhteistyö, yhteensovittava johtaminen 
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The environment we live in has a great impact on our growth and development. 
The individual is part of their community at home, in day care, at school, at work, 
at hobbies and on their free time. Social exclusion, inequality and multiple prob-
lems are a challenge to our welfare state when the need for services provided by 
the state grows while the resources of the state are getting thinner. The state pro-
fits substantially from preventing social exclusion and there’s a will to dispense this 
same view also to the municipal sector. The Kaste-programs, carried out in colla-
boration with the municipalities are, in their part, an efficient way to develop the 
services of the state to meet the present and future service demands. 
The development project “Ella- Etelä-Pohjanmaan lapsiperhepalvelut”, carried out 
under the Kaste II- program, aimed at developing the model of coordinated mana-
gement in the INNO work groups. The objective has been to develop the service 
system for children, youths and families, focusing on the preventative work. Other 
objectives were developing the management of the cross-sectorial work and new 
models of co-operation between the public organizations and other service provi-
ders offering support for the families. 
This thesis studies the aspects related to the changes in the service structure. 
These aspects include the coordinated management models, experiences from 
the INNO work groups and INNO groups as a working method. Other aspects stu-
died in this thesis are how the goals set for the work groups were met, what were 
the most profound impacts on the workings of different organizations and how the 
cross-sectorial collaboration changed during the INNO working method.  
The results got from the INNO work group interviews have been used in the final 
report of the development project “Ella- Etelä-Pohjanmaan lapsiperhepalvelut”, in 
the part of report that demonstrated the workings of the INNO work groups. The 
results can also be used by the INNO work groups when for instance seminars for 
developing working methods are being planned.  
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Käytetyt termit ja lyhenteet 
KASTE Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittämisoh-
jelma  
ELLA  Etelä-pohjamaan lapsiperhepalvelut -kehittämishanke  
INNO-työryhmät Etelä-Pohjanmaan jokaiselle alueelle: kuntaan, kuntayh-
tymään tai yhteistoiminta-alueelle muodostettiin INNO -
työryhmiä, jotka koostuivat lapsiperhepalveluissa toimivis-
ta sosiaali-, terveys- ja sivistystoimen johtavista viranhalti-
joista. INNO -työryhmiä maakunnassa oli 7: Järvi-
Pohjanmaan alue (Alajärvi, Soini ja Vimpeli), Lapua, Kun-
tayhtymä Kaksineuvoisen alue (Kauhava, Lappajärvi ja 
Evijärvi), Kuusiokuntien alue (Alavus, Ähtäri ja Kuortane), 
Seinäjoki, JIK -alue (Jalasjärvi, Ilmajoki ja Kurikka) ja 
Suupohjan alue (Kauhajoki, Isojoki, Karijoki ja Teuva) 
LNP Lapset, nuoret ja perheet  
SWOT-analyysi  (Strengths=vahvuudet, Weaknesses=heikkoudet, Oppor-
tunities=mahdollisuudet, Threats=uhat) nelikenttämene-
telmä, jota käytetään esimerkiksi oppimisen tai ongelmien 
tunnistamisessa, arvioinnissa ja kehittämisessä. 
Ylisektoriaalinen  Moniammatillista yhteistyötä, kunkin profession ydin-
osaaminen tehostuu, kun tehdään työtä rajapinnassa ja 
sektorirajoja ylittäen, yhdistetään asiantuntijuutta palve-








Kuntarakenteessa on ollut suuria muutoksia viime vuosina. Palvelurakenne on 
saanut seudullisemman luonteen ja kuntien määrä on laskenut neljänneksen. 
Muutosten taustalla on ollut kunta- ja palvelurakennemuutos, mutta myös lainsää-
dännön ja palvelujen kysyntään liittyvät muutokset sekä kuntien taloudet. (HE 
31/2013). Asiakkaille palvelut voivat näkyä pirstaloituneina; palvelut on ositettu eri 
pisteisiin ja osaamisen eriytyminen on lisännyt palveluntarjontaa. Pienissä kunnis-
sa tilanne voi olla se, että yhteistyömallien kautta kunnan palvelutarjonta on moni-
puolistunut.  Toisaalta kokonaishyvinvoinnin seuranta vähenee, asiakkaiden pom-
pottelu työntekijältä toiselle voi lisääntyä ja kokonaisvaltaisen palvelun piiriin pää-
seminen voi heikentyä. (Vinkki, Vartiainen, Kettunen & Heinämäki, 2011, 5-6). 
Panostamalla ennaltaehkäisyyn säästettäisiin selvää rahaa korjaavista palveluista 
ja säästynyttä rahaa voitaisiin käyttää palveluiden kehittämiseen. Myös eri tahojen 
yhteistyöllä saataisiin vähennettyä päällekkäistä työtä ja hahmotettaisiin paremmin 
ennaltaehkäisevien palvelujen merkitys kuntatalouden ja asiakkaiden kannalta. 
Yhteistyökuvioita on kehitetty monenlaisia vuosien varrella ja ryhmissä tehdään 
osittain samanlaisia asiakkaita koskevia päätöksiä. (emt. 34–35, 50–55). 
Tähän tilanteeseen toivotaan tukea monialaisen työn yhteensovittavasta johtami-
sesta, mitä lähdettiin kehittämään Ella-kehittämishankkeessa kokoamalla, monia-
laiset INNO-työryhmät. INNO-työryhmissä yhteistä työtä lähdettiin rakentamaan 
monialaisessa palveluverkostossa, rakennekonsultaatiota sekä koulutusta hyödyn-
täen. Johtaminen on ollut avainsana, kun tehdään muutoksia työtavoissa ja asioi-
den juurruttamisessa toimintaan. INNO-työskentelyssä tavoitteena oli saada johto 
osallistumaan vahvemmin kehittämistyöhön alusta alkaen. Johdon osallistumisella 
on vaikutusta siihen, että myös henkilöstö sitoutuu muutokseen ja tavoitteisiin. 
(emt. 34–36, 50–55). 
 
Analysoin tässä opinnäytetyössä onnistuneeseen muutokseen tarvittavia näkö-
kulmia, sekä INNO-työryhmätyöskentelyn kokemuksia rakennekonsultoinnista ja 
INNO:n kaltaisesta työskentelymenetelmästä kehittää ryhmänä uutta toimintaa. 
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Lisäksi selvitetään ryhmän kokemuksia osallisuudesta, tavoitteista ja niiden saa-
vuttamisesta, keskeisimpiä vaikutuksia sekä monialaisen yhteistyön muuttumista 
INNO-työskentelyn aikana. Analysoinnin tueksi rakensin haastatteluvastauksista 
SWOT-taulukon, jonka avulla teemoittelin vastaukset sekä jaoin ne SWOT-
taulukon tapaan vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat -ryhmiin.  
 
.   
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2 OMAN TYÖN LÄHTÖKOHDAT JA TAUSTA 
Tutkimuksessani tarkastelen sosiaali-, terveys- ja sivistystoimen alueilta koottujen 
INNO-työryhmäläisten työtä, Kaste -ohjelman alaisessa Ella -kehittämishanketta. 
Hankkeen yhteydessä rakennekonsultoinnilla ja koulutuksilla lähdettiin työntekijöi-
den kanssa kehittämään työskentelytapoja, joissa ylitetään organisaatiorajoja ja 
tuotetaan tietoa sekä kehitetään työskentelymenetelmiä. Jatkossa valtion ja kunti-
en tarkoitus on saada toimijoiksi tiedonmuodostukseen kaikki eri osapuolet, myös 
kansalaiset ja vapaaehtoissektorin toimijat. INNO:issa on ollut tarkoitus tuottaa 
uudenlaista tutkimus- ja tiedonmuodostuskulttuuria kunnissa, kuntayhtymissä ja 
yhteistoiminta-alueilla. Toiminnan toivotaan ylittävän sektorirajat ja palvelevan alu-
eiden väestöä, selkeämmillä palvelurakenteilla ja matalankynnyksen palvelumal-
leilla ennaltaehkäisevästi. Korvaavia palveluiden tarpeen ajatellaan täten vähenty-
vän. Kuntien on tehtävä paljon työtä säilyttääkseen palvelutasonsa yhä heikkene-
villä resursseilla, joten yhdessä tehtävä työ ja tulevaisuuden ennakointi on palve-
luita suunniteltaessa merkittävässä asemassa. (Lempiäinen & Tammela. 2010. 
20–21). (Rousu ja LapsiARVI kehittämisryhmä, 2008, 3, 5). 
Työssäni haluan tuoda esille miten on koettu ylisektoriaalinen työskentely, mitä 
haasteita siinä on ja millaisilla keinoilla voidaan tukea organisaatioiden rajoja ylit-
tävää yhtenäistä työskentelyä ja tiedonmuodostusta. Tiedon tuottaminen ja reflek-
toiva suhdetta vallalla oleviin teorioihin ja alueellisiin toimintatapoihin käytännön 
tasolla vaatii organisaatioilta jatkuvaa kouluttautumista perustyön ohella ja siihen 
ei juurikaan tahdo löytyä aikaa. Toisaalta jossain kohtaa panostaminen uusiin toi-
mintatapoihin ja dialoginen kohtaaminen toisten toimijoiden kanssa voi helpottaa 
kunkin omaa työtaakkaa. Kun palvelurakenne on selkeä ja helposti hahmotettavis-
sa, myös palveluihin ohjaaminen on helpompaa. Palvelustrategiat ja ylisektoriaali-
set verkostot nousevat INNO-työryhmän johtamisrakenteissa ja monialaisessa 
työskentelyssä selkeästi esiin. INNO-työryhmien parissa tehdyissä haastatteluissa 
ja kirjallisissa vastauksissa sekä webropol-kyselyn tuloksissa, näkyy myös toimi-
joihin sidotun tiedon ja kokemusten henkilökohtainen koskettavuus, mitä on vaikea 
saada esille isoissa työryhmissä keskustellen. Toisaalta johtamisrakenteita tulisi 
kehittää siihen suuntaan, että ne tukisivat myös hiljaisen tiedon esiin saamista. 
Jaettu tieto ei ole keneltäkään pois, vaan jaettu osaaminen kertautuu ja rakentaa 
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osalliselle tietopankin, johon on helppo tukeutua tarvittaessa. (Vinkki, Vartiainen, 
Kettunen & Heinämäki 2011, 62–65). 
 
THL:n kehittämistavoitteena oli jo ensimmäisellä Kasteen ohjelmakaudella LNP eli 
lasten, nuorten ja perheiden palveluita kehittäessä, että kodin ulkopuoliseen sijoi-
tukseen jouduttaisiin turvautumaan mahdollisimman harvoin, ja lasten sekä per-
heiden hyvinvointi lisääntyisi. Myös silloin nähtiin tarvetta täyttää palveluvalikoi-
massa olevia aukkoja ja kehittää innovatiivisia ratkaisuja ja LNP muuttuneisiin pal-
velutarpeisiin. Tätä työtä on jatkettu myös toisella ohjelmakaudella. Opinnäytetyöni 
aineistoin pohjalta tuloksia tarkastellessani joudun toteamaan, että edelleen ollaan 
kehittämisen tiellä monialaisen yhteisen työn suhteen. Toisaalta on ymmärrettävä, 
ettei nykyinenkään palvelurakennejärjestelmä ole kehittynyt hetkessä ja uuden 
kehittäminen, kaikkien toimijoiden sitouttaminen sekä opettaminen ottavat oman 
aikansa. Pohtiessani teenkö opinnäytetyöni Kasteen ensimmäisestä vai toisesta 
ohjelmakaudesta, huomasin jo ensimmäisen ohjelmakauden aikana, että kehittä-
mistyön suunnittelussa on kunnioitettu paikallisuuden logiikkaa, koska ihmisten ja 
alueiden palvelutarpeet ovat erilaisia. Kuitenkin olen INNO-työryhmiltä kerätyistä 
palautteista huomannut, että kaikki eivät tulkitse kehittämistarpeen lähteneen alu-
eellisista tarpeista, vaan enemmänkin ylhäältä ohjautuvana määräyksenä, mikä 
voi osiltaan vaikeuttaa sitoutumista kehittämishankkeen tavoitteisiin kaikilta osin. 
Toisella Kaste -ohjelmakaudella on painottunut ehkä edellistä ohjelmakautta sel-
keämmin ylisektoraalisuus ja monialaisuus yhteistyössä seuraavien tahojen kes-
ken: kodit ja varhaiskasvatuspalvelut, koulut ja oppilaitokset, nuorisotoimi, äitiys- ja 
lastenneuvolat, oppilas- ja opiskelijahuolto sekä lastensuojelu, monialainen perhe-
työ, lasten- ja nuorisopsykiatria ja päihdehuolto. (Hastrup, Hietanen-Peltola, Jah-
nukainen & Pelkonen 2013, 36–39). 
 
Opinnäytetyö-prosessin aikana ehdin tehdä monenlaisia pohdintoja siitä, millaisen 
opinnäytetyöstäni haluaisin. Työni lastensuojelulaitoksessa on ollut mielenkiintois-
ta ja antoisaa työtä lasten, nuorten sekä heidän perheidensä parissa. Kuitenkin työ 
on ollut pääosin korjaavaa ja siksi päädyin siihen, että opinnäytetyössäni haluaisin 
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tutustua enemmän ennaltaehkäisevän työn malleihin ja päädyin Kaste-ohjelman 
pariin. Sirpa Tuomela-Jaskari ja Auli Romppainen projektityöntekijöinä ottivat hyvin 
vastaan ja antoivat mahdollisuuden rakentaa opinnäytetyöni pohdintoja työnsä 
ohessa. Päädyin Ella – kehittämishankkeeseen, joka oli Kaste -ohjelman II kausi 
Etelä-Pohjanmaalla lasten, nuorten ja perheiden parissa.   Ellan yhteydessä toi-
menkuvani muotoutui yhdessä projektityöntekijöiden kanssa ja sain tehdä ja osal-
listua hankkeesta tehtäviin haastatteluihin, kävin joissakin hankkeen järjestämissä 
koulutuksissa, joita tarjottiin lasten, nuorten ja perheiden parissa työskenteleville 
asiantuntijoille, niin johtajille kuin heidän alaisilleen sekä loppupalaveriin, johon 
tein paneeliryhmän kysymykset. Lopuksi työstin haastattelumateriaaleista SWOT-
analyysin hankkeen työntekijöille loppuraportin työstämistä varten.  
 
Pohtiessani, mikä tutkimustapa työssäni on selkeimmillään, koin aluksi, että joko 
se pitää sisällään useampia tai sitten siitä ei löydä mitään selkeää menetelmää, 
joka valaisisi tutkimustavan. Sitten ehkä käymällä dialogia työstäni muiden kanssa 
ja tutkimalla tutkimus-tavoista kertovaa aineistoa, alkoi selkiytyä työn raamit. Tä-
män myötä olen hahmottanut, että työni on laadullinen teemahaastattelututkimus. 
Tiiedonhankintamenetelmänä on käytetty haastatteluja, aineistot perustuvat myös 
hankkeen aikana tuotettuihin muihin materiaaleihin sekä Kaste-ohjelman kansalli-
siin aineistoihin, joista olen ainakin saanut rakennettua vertailukohtia omaan toi-
mintaani. Ellan haastattelut rakentuivat siten, että osaan haastatteluista kuului 
myös kasvokkain tehtäviä haastatteluja, mutta tässä työssä käytän kirjallisesti an-
nettuja vastausosioita, vastausprosentti oli vähän vajaa 40 prosenttia. Vastaukset 
kokosin teemoitellen ja tyypittelin ne SWOT-analyysin tapaan taulukoiden. Laadul-
liseksi kuvaan tutkimukseni lähinnä siksi, että aineisto on ei-numeraalista ja haas-
tattelemalla tuotettua. Teemahaastattelu voidaan suorittaa vapaamuotoisena kes-
kusteluna mietittyjen aihepiirien alle, mutta vaikka osin tekemissämme haastatte-
luissa joitakin aiheita käsiteltiin vapaammin, silti kirjalliseen muotoon tuottamani 
tekstin halusin olevan yhtäläisiin kysymyksiin perustuvaa, kuten niilläkin, joille lä-
hetettiin webropol-kyselyt. Teemahaastattelun kysymykset INNO-työryhmille ra-
kentuivat suhteessa Ella-hankkeen ja sen emohankkeen Kaste-ohjelman tavoittei-




Teemahaastattelu valikoitui myös siksi aineiston analysointitavaksi, että se tarjoaa 
analyysin pohjaksi selkeät teemat, joiden avulla pystyin analysoimaan aineistoa ja 
samaan sen paremmin hallintaani. Tämä tarjosi myös suoran tavan saada tietoa 
ihmisiltä, jotka ovat hankkeeseen osallistuneet ja olleet tekemässä kehittämistyötä 
tavoitteiden saavuttamiseksi. Vaikka tämä työ ei ollut ensimmäinen tutkimustyöni, 
niin silti koin sen edellistä haasteellisempana. Tähän vaikutti ehkä osaltaan se, 
että materiaalia hankkeesta kertyi valtavasti. Minulla oli myös kaikista Ellan aikana 
järjestetyistä koulutuksista saamani kyselytulokset, joista olisi voinut tehdä oman 
opinnäytetyönsä. Aineistoin rajaaminen koitui itselleni haasteellisemmaksi ja erityi-
sesti se, että tiedonhalu kasvoi aihetta tutkiessa.(emt.)  
 
Työni tarkoituksena on kuvata mitkä tekijät tukevat Ellan kaltaisten hankkeiden 
kehittymistä, millainen tapa INNO-työryhmät on työskennellä ja ihmisten kokemuk-
sia osallisuudesta. Lisäksi tarkastelen ryhmien tavoitteita ja niiden saavuttamista: 
miten on huomioitu työskentelyrakenteiden muutos korjaavista ennaltaehkäiseviin 
tapoihin, mitkä ovat olleet työskentelyn keskeisimmät vaikutukset, miten monialai-
sen yhteistyön nähdään muuttuneen työskentelyn aikana ja mitä olisi pitänyt ta-
pahtua, jotta tavoitteisiin olisi päästy. Kun jokin muuttuu toiminnassa, on työsken-
tely ollut jollakin tavalla vaikuttavaa, vaikuttavuudessa on aina kyse muutoksesta. 
(Koivula, A-K. 2012, 84). 
 
Työskentelytapojani tässä tutkimuksessa kuvastan vielä toimintakertomuksella, 
joka lähti omasta mielenkiinnosta ja tutusta, joka työskenteli Kaste -ohjelman pa-
rissa. Sitä kautta lähdin työstämään, aluksi väljääkin tutkimusaihetta, jolle oli kui-
tenkin alusta alkaen toimeksiantajan suunnalta tietynlaiset tavoitteet ja tarkoitus. 
Rajaus aineistosta lähti tarkentumaan vasta työni loppumetreillä. Työn ohessa pe-
rehdyin monenlaiseen ja runsaaseen lähdemateriaaliin, josta suurin osa on Inter-
netin kautta saatavissa. Kirjaston informaatiohenkilönkin kanssa keskustelin, että 
hankkeiden materiaalit tulevat yleensä halvemmiksi julkaista netin kautta ja suu-
remman yleisön tietoisuuteen kuin painattamalla kirjoiksi.  Myös monet Terveyden 
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ja Hyvinvoinnin Laitoksen eli THL:n sekä muiden vastaavien tahojen, esimerkiksi 
järjestöjen materiaaleista suurin osa on saatavissa virtuaalisessa muodossa. Työn 
viitekehys ja tutkimustehtävä rakentui haastatteluteemoittelun kautta. Työstin ai-
neistoa sekä tapaa, jolla tulkitsen sitä hankkeen käyttöön. Itse päädyin SWOT-
analyysiin, joka on itselle tuttu aikaisemmista opinnoista.  
 
Lupa-asiat haastatteluihin olivat kunnossa hankkeen kautta, mutta varmuuden 
vuoksi käsittelin haastattelujen vastaukset, ettei sieltä kautta kukaan henkilöidy. 
Tulokset ja niiden teoretisointi toivat esiin käsitteistöä ja johtopäätöksiä eli synty-
nyttä ymmärrystä itse tuloksista. Eettisyys ja luotettavuus ovat jokaisen tutkijan 
tarkastelun kohteina. Luotettavuudesta on todettava, että on haasteellista, kun on 
itse arvioijana jollakin tapaa osallisena hankkeessa eikä ulkopuolisena. Onko ana-
lyysitavassaan osannut tyypitellä vastaukset ulkopuolisen näkökulmasta, ovatko 
siihen vaikuttaneet jotenkin omat asenteet ja hankkeen aikana syntyneet mieliku-
vat toiminnasta, INNO-työryhmistä ja tavoitteiden onnistumisesta. Pohdinta osuus 
haastaa itseäni reflektoimaan työtäni ja miettimään, onko valmiin työn jälkeen oma 
ammatillisuus vahvistunut, kehittynyt ja saanut mahdollisesti ajattelemaan asioista 
kokonaisvaltaisemmin sekä vähemmän mustavalkoisesti.  
 
Oman työskentelyprosessin tulosten hyödyntämistä olen pyrkinyt tuomaan käytän-
töön vielä itse hankeen päättymisen jälkeenkin. Olen toiminut koulukuraattorin si-
jaisuudessa kevään 2014 aikana, ja osallistunut kuraattorin ominaisuudessa Sei-
näjoen kaupungin hallinnoimaan monialaiseen Huoli polku -työryhmään.  Ryhmäs-
sä kehitetään maakunnallista koulutuspäivää syksylle 2014 ja jonkinasteista jatko-
foorumia INNO-työryhmiin kuuluneille monialaisille jäsenille, jotta yhteistoiminta 
juurtuisi käytäntöön. Lupauduin ryhmän jäsenenä, osittain ajatellen Ellasta saa-
mani aineiston hyödyntämistä, keräämään INNO-työryhmien jäsenten sähköpos-
tiosoitteet Huoli polku – työryhmän käyttöön. Samalla lupasin haastatella pientä 
osaa INNO-työryhmien jäsenistä ja koostin listan heidän toiveitaan yhteiseen 
maakunnalliseen koulutuspäivään (Liite 1). Työryhmälle saatoin myös tiedoksi, 
että tutkimukseni tulokset tästä työstä ovat Huoli polku -työryhmän jäsenten ja 
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koulutuspäivän koolle kutsuvan tahon eli Etelä-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin käy-
tettävissä, esimerkiksi koulutuspäivää suunniteltaessa.  
 
Sen jälkeen, kun olin saanut rakennettua tavoitteet ja tutkimusnäkökulman, lähdin 
ihmettelemään mitä aiheesta tiesin etukäteen, millaisia käsitteitä työryhmissä ja 
kehitystyössä on käytössä ja mitä uutta niissä itselle on. Hankkeen tavoitteissa 
nousi esiin monenlaisia uusia asioita ja nimikkeitä, jotka saivat erilaisia tai laajem-
pia merkityksiä aiempaan näkemykseeni verrattuna. Käsittelen työssäni muun 
muassa seuraavia käsitteitä: Kaste -ohjelma, Ella - Etelä-Pohjanmaan lapsiperhei-
den -kehittämishanke, monialaisuus ja perhekeskus, yhteistyö ja/tai yhteinen työ, 
INNO-työryhmä, ennaltaehkäisevä työ, lapsiperhepalvelujen johtamisverkostot, 
ylisektoriaalinen työ ja yhteensovittava johtaminen. Käsitteet toisaalta auttoivat 
rajaamaan työn aihepiiriä, mutta toivat myös paljon uutta materiaalia työstettäväk-
si. Keskiöön haluan nostaa itseäni kiinnostavat aiheet monialaisuuden ja INNO-
työskentelyn, joissa tarvitaan yhteensovittavaa johtamista. Alueellisesti tutkimus 






Tutkielmassani tarkastellaan Kaste II -ohjelmakauden alaista Ella-
kehittämishanketta, jossa perustettiin Etelä-Pohjanmaan kuntiin INNO-työryhmiä. 
Ryhmissä lähdettiin kehittämään monialaista yhtenäistä työskentelymallia ja orga-
nisaatiorajat ylittävää toimintaa. Työskentelyllä oli tarkoitus kehittää kuntiin muun 
muassa perhekeskustyyppistä toimintaa, joissa mahdollistuisi matalankynnyksen 
kohtaaminen asiakkaiden kanssa. Myös johtoryhmätyöskentelymallit ja monialai-
nen työ sekä erityispalveluiden jalkautuminen kuntiin olivat tavoitteita. Työtä oli 
aloitettu jo osittain Kaste I aikana, jolloin pyrittiin tukemaan yhtenäisten toiminta-
mallien rakentumista lastensuojelupalveluissa. Kaste II aikainen Ella-
kehittämishanke painottui, yhteistyörakenteiden syntymiseen ja sitä hidastavien 
haasteiden kartoittamiseen sekä uudenlaisen työskentelytavan yhdessä rakenta-
miseen.  
 
Pyrin esittämään loogisesti edeten, mistä työssä on kysymys eli mitä olen tutkinut, 
mistä syystä olen lähtenyt aihetta tutkimaan ja millaisia tuloksia työni tuotti. Pohdin 
myös haasteita, mitä jatkossa INNO-työskentely vaatii juurtuakseen ja kehittyäk-
seen vastaamaan sille asetettuihin tavoitteisiin. Analyysimenetelmät sekä jäsente-
ly tuovat toivottavasti selkeän kuvan työni tavoitteista, tuloksista ja itse tarkoituk-
sesta. Työni on aineistolähtöinen (liite 2), jonka pohjalta nousevat aiheet ja käsit-
teet sekä tulokset käyn läpi teemoittain. Tulokset olen ryhmitellyt tutkimuskysy-
myksittäin, joista selviävät tärkeimmät päätulokset työstä. Työtä selkeyttämään 
olen laittanut mukaan jonkin verran grafiikkaa ja taulukoita, joilla pyrin tiivistämään 
tietoa ja täten välttämään työssä esiintyvää mahdollista turhaa toistoa. Toivotta-
vasti työstäni välittyy työni tavoitteet, tulokset ja itse tarkoitus.  
 
Työni lähtökohdat olivat aineistoa analysoidessa tutustua ensin aineiston sisältöön 
ja tuoda esiin, mihin tarkoitukseen aineisto on kerätty eli pääasiallisesti hanketyön-
tekijöiden käyttöön Kaste II alaisen Ella -kehittämishankkeesta raportointiin. Tulos-
ten tulkinta, kuinka saada esiin luotettavat vastaukset tutkimustehtävään, erottaa 
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aineistosta olennainen ja saada työssä näkymään aineiston poikkeavuudet, toivat 
haastetta läpi työn. Eri tavoin ajattelevien ja toimivien asiantuntijoiden yhteistyön 
rakentaminen vaatii yhteensovittavaa johtamista. Tämä auttaa motivoimaan eri-
laisten organisaatiokulttuurien omaavien ihmisten näkemykset yhteisen työn ja 
toiminnan äärelle asiakkaan parhaaksi. 
 
Ella-kehittämishankkeessa haastattelut kerättiin osittain webropol- kysely- ja tutki-
mussovelluksen avulla, haastattelulomakkeilla sekä ryhmähaastatteluilla. Tässä 
tutkimuksen aineistona käytin sekä webropol-vastauksina että paikanpäällä kerä-
tyillä lomakevastauksina saatuja tuloksia. Tämä oli yksi tapa rajata työtä ja laajaa 
Ellan aikana syntynyttä materiaalimäärää. Rajausta tehdessäni koin, että suullisis-
ta haastatteluista olisi ollut vaikeampi ilman suuritöistä litterointia tulkita vastauksia 
luotettavasti. Se olisi aikaa vievää, koska ryhmiä oli useita ja jäseniä ryhmissä pal-
jon. Myöskin sanallisen viestinnän lisäksi ihmiset tuottavat paljon informaatiota 
erilaisilla ilmeillä, äännähdyksillä sekä eleillä. Tähän tarvitsisi videointia ja usein on 
vaikea saada videointilupaa tai sitten se osaltaan se rajoittaa joidenkin ihmisten 
mielipiteiden ilmaisua. Vastauksissa on pyritty häivyttämään vastaajien tunnistet-
tavuus, poistamalla viittauksia kuntaan tai työntekijänimikkeisiin. 
Tutkimukseni analyysin tehtävänä on jäsentää ja tiivistää aineistoa niin, että mi-
tään olennaista ei jää pois. Analysointini on tulkintaa aineiston pohjautuen ja ker-
tomusta siitä, miten on edetty ja teemoitettu asiat haastattelukysymysten mukaan. 
Rakentamalla teemoittain haastatteluvastauksista SWOT-analyysin selkiytin ensin 
itselleni työni rakenteen ja tärkeimmät painotukset mitä työstä nousee sekä sitten 
vastaajien näkemykset. SWOT-analyysia rakentaessa jouduin miettimään useam-
paan kertaan, miten asettelen aineistoin taulukossa ja kuinka subjektiivinen näke-
mykseni tulee olemaan suhteessa aineistoon ja kuinka siitä saisi objektiivisem-
man.  
Aineistoa työhön keräsin haastatteluaineiston tulosten lisäksi muista Ella-
hankkeen aikana syntyneistä aineistoista sekä muista alaan liittyvistä lähdemateri-
aaleista. Haastattelun purin SWOT-analyysiin muodossa teemoitellen kysymysten 
alle. Vastaukset ovat suurimmaksi osaksi suoria lainauksia ja osa yhdistettynä toi-
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siin samankaltaisiin vastauksiin, vähentäen näin turhaa toistoa. Rajaamalla vasta-
usten tunnistettavuutta esimerkiksi kunnittain, oli tehtävä pieniä muutoksia muu-
tamiin vastauksiin, jättämällä pois esimerkiksi maininta alueesta. Koin myös, että 
niinkään tärkeää ei ollut se, mistä kunnasta vastaus tuli, vaan enemmänkin se, 
että kuntien erilaisuus ja eriarvoistuminen näkyisi työssä selkeämmin. Merkittä-
vämmäksi tekijäksi näin myös sen, että ihmisten ääni tuli oikeasti kuuluviin, kuin 
sen, että olinko osannut laittaa vastauksen juuri oikeaan kenttään analyysia teh-
dessäni. Toinen analysoija voi tulkita jonkin vastauksen vahvemmin johonkin toi-
seen kenttään ja tässä on juuri arvioinnin ja tulkinnan rikkaus eli kuinka kukin ym-
märtää aineiston todellisen sisällön. Valitsemani teemat sekä analyysitekniikka 
rakentuivat kysymysten kautta, jotka tulevat esiin SWOT-taulukossa (liite 2). 
 Seuraavassa kuviossa näkyy piirroksena, miten työni on rakentunut. 
 
 





4 KASTE I JA II, KASPERI II SEKÄ ELLA-KEHITTÄMISHANKE 
Ohessa on esitelty opinnäytetyöni taustarakenteet eli Kaste I ja II, Kasperi II sekä 
Ella osakehittämishankkeet 
4.1 Kaste I ja II 
Kaste kehittämisohjelma on kansallinen muutosprosessi, jossa tavoitteena on ke-
hittää ja juurruttaa hyviä käytäntöjä eheyttäen sosiaali- ja terveydenhuoltoa. Kaste 
perustuu uudistustarpeisiin ja sen tavoitteena on eriarvoisuuden vähentäminen 
sekä sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden sekä rakenteiden järjestäminen ta-
loudellisesti ja asiakaslähtöisesti kestäväksi. Ensimmäinen ohjelmakausi oli 2008–
2011 ja toinen 2012–2015. Joka neljäs vuosi valtioneuvosto vahvistaa Kasteen eli 
kansallisen kehittämisohjelman, jossa määritellään alan uudistustyön tavoitteet ja 
toimenpiteet niiden saavuttamiseksi. Lisäksi siinä sovitaan keskeiset lainsäädän-
töhankkeet, suositukset, valvonnan painopisteet ja ohjelmat, jotka tukevat tavoit-
teiden saavuttamista. Tavoitteiden saavuttamista ja toimeenpanoa tukevat sosiaa-
li- ja terveydenhuollon kehittämishankkeiden valtionavustukset. Yhteistyöllä tavoit-
teet saavutetaan, mutta siihen tarvitaan niin kuntia, kuntayhtymiä, eri hallinnonalo-
ja, seurakuntia, yrityksiä, järjestöjä, koulutusyksiköitä kuin kansallisia sekä alueel-
lisia tutkimus- ja kehittämisyksiköitäkin.(Kaste-ohjelma 2008–2011 ja Sosiaali- ja 
terveydenhuollon kansallinen kehittämisohjelma (Kaste)) 
4.2 Kasperi II 
KASPERI II – Väli-Suomen lasten, nuorten ja perheiden palveluiden kehittämis-
hanke on osa Kaste – ohjelman toista kautta ja se toteutettiin ajalla 1.11.2011 - 
31.10.2013. Hanke oli jatkoa Väli-Suomen alueella 1.1.2009–31.10.2010 Kasperi-
kehittämistyölle, minkä yhteydessä myös Etelä-Pohjanmaalla päästiin hyvään al-
kuun kehittämistyössä lapsiperhe-palveluissa. Kasperi II vaiheessa Etelä- Poh-
janmaan alueelle syntyi ELLA – Etelä-Pohjanmaan lapsiperhepalvelut kehittämis-
hanke. Kasperi I aikana oli jo tavoitteina lasten, nuorten ja perheiden palvelujen 
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uudistaminen siten, että perinteiset sektorirajat ylitettäisiin ja vahvistettaisiin osalli-
suutta palvelujärjestelmässä. Erityispalvelut tukisivat peruspalveluja ja niitä kehi-
tettäisiin edelleen luomalla uusia toimintakonsepteja ja työkäytäntöjä erityisesti 
ehkäisevän lastensuojelun alueelle, jolloin erityispalvelujen tarve voisi vähentyä. 
Tähän voidaan päästä jalkauttamalla palveluja kuntiin ja viemällä palvelut lasten, 
nuorten ja perheiden toimintaympäristöihin, esimerkiksi Pohjoismaissa kehitetyn 
perhekeskustoiminnan ajatusmallin mukaisesti. Perhekeskustoimintamalli on pal-
velukonsepti, joka tarjoaa palveluita matalankynnyksen menetelmällä mahdolli-
simman aikaisessa vaiheessa. Tästä työskentelymenetelmästä tuon tietoa lisää 
hiukan myöhemmin tutkimuksessani ja selkiytän perhekeskus käsitettä. (emt.) En-
simmäisen Kasteen-ohjelman jälkeen jäi tarve kehittää ylisektoriaalisten palvelu-
kokonaisuuksien johtamista sekä henkilöstön osaamista uudistamalla työtapoja ja 
palvelurakenteita. Näitä rakenteita tukemaan tarvitaan organisaatioiden johtotasoa 
ja siksi Ellan tavoitteeksi Etelä-Pohjanmaalla nousi perhekeskusmallien rinnalle 
johtoryhmät, työhön osallistuviin kuntiin tai yhteistoiminta-alueille. (Kasperi II) 
4.3 Ella-kehittämishanke 
ELLA – Etelä-Pohjanmaan lapsiperhepalvelut – kehittämishanketta on hallinnoinut 
Seinäjoen kaupunki. Seinäjoen lisäksi kehittämishankkeessa ovat olleet Alajärvi, 
Soini, Vimpeli, Evijärvi, Kauhava, Lappajärvi, Lapua, Alavus, Kuortane, Ähtäri, Il-
majoki, Jalasjärvi, Kurikka, Isojoki, Karijoki, Kauhajoki ja Teuva sekä Etelä-
Pohjanmaan sairaanhoitopiiri (EPSHP). STM eli Sosiaali- ja Terveysministeriö 
myönsi Kasperi II kehittämishankkeille valtionavustusta, jonka arvo Ellan osalta oli 
kokonaiskustannuksista 75 % (255 000 €) ja loput 25 % (85 000 €) koostui kuntien 
ja Etelä-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin omasta rahoituksesta. (ELLA – Etelä-
Pohjanmaan lapsiperhepalvelut -kehittämishanke 2011–2013) 
 
Projektikoordinaattori YTM Sirpa Tuomela-Jaskari ja projektityöntekijä sosionomi 
(AMK) Auli Romppainen työskentelivät kehittämishankkeessa. Heidän osaamisen-
sa näkyi vahvana alusta lähtien, sillä heillä oli takanaan Kasperi I Etelä-
Pohjanmaan lapset, nuoret ja lapsiperheet -kehittämishanke (2009–2011). Edeltä-
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västä hankkeesta oli syntynyt rakenteet Ella-hankkeelle niin asiantuntemuksen, 
yhteistyöverkoston kuin osittain sitoutumisenkin osalta. Hankkeen kantavia teemo-
ja olivat muun muassa lapset, nuoret, perhe, innovatiivisuus, ennaltaehkäisy, ke-
hittäminen, erityispalvelut, monialaisuus, johtaminen ja erilaiset johtamisrakenteet 





5 ELLA KEHITTÄMISHANKKEEN TAVOITTEET 
Monialaisten palvelukokonaisuuksien kehittäminen perheiden kanssa tehtävässä 
työssä oli Ella-hankkeen keskeinen päätavoite, joka jakautui seuraaviin kolmeen 
tavoitteeseen. (ELLA – Etelä-Pohjanmaan lapsiperhepalvelut -kehittämishanke 
2011–2013) 
5.1 "Ennen kuin" -tavoite 
Ehkäisevän toiminnan kokonaisuuden monialaisen kehittäminen -tavoitteen kes-
keisimmät tuotokset olivat Etelä-Pohjanmaan ehkäisevän työn toimijoiden verkot-
taminen sekä alueellisesti että maakunnallisesti. Ehkäisevän työn koordinaatiosta 
käytiin toimijoiden kanssa keskustelua, joka alueille muodostettavissa johtoryh-
missä. Ehkäisevän työn kustannusvaikuttavuus -esite laadittiin yhteistyössä Etelä-
Pohjanmaan lapsiperhepalvelujen monialaisen verkoston kanssa. 
5.2 ”Heti kun” -tavoite 
Varhaisen tuen kokonaisuuden monialainen kehittäminen -tavoitteen keskeisimpiä 
tuloksia ovat INNO -työskentelyn ja siihen keskeisesti liittyneen rakennekonsul-
toinnin myötä neljälle alueelle syntyvät matalan kynnyksen perhekeskukset sekä 
jokaiselle seitsemälle alueelle syntyvät lasten, nuorten ja perheiden palveluiden 
johtoryhmät. Alueen toimijoiden sekä työntekijöiden että johdon osaamista vahvis-
tettiin monialaisella koulutussarjalla. 
5.3 ”Sitten kun" -tavoite 
Korjaavan työn konsultaatiorakenteiden monialainen kehittäminen -tavoitteen kes-
keisempänä tuloksena on jokaisella alueella käyty keskustelu lapsi- ja nuori-
sopsykiatrian osalta konsultaatiopalveluista ja niiden mahdollisuuksista. ” 
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Oman opinnäytetyöni kannalta tärkein oli tavoite ”Heti kun” ja erityisesti INNO-
työryhmät, mistä seuraavassa lisää. 
 
Tavoitteellisuus.. ELLA Etelä-Pohjanmaan lapsiperhepalvelut -hankkeen tarkoituk-
sena oli kehittää varhaisen tuen monialainen lapsiperhepalvelujen perhekeskus-
tyyppinen rakenne alueille INNO -työryhmissä. Kehittämistyön tueksi järjestettiin 
koulutusta ja rakennekonsultointia. 
 
Kehittäjät. KASPERI II -hankkeen ELLA-osahankkeen projektikoordinaattori Sirpa 
Tuomela-Jaskari projektityöntekijä Auli Romppainen sekä Konsultit Antti Pelto-
Huikko ja Tom Tarvainen, Tutkimus ja kehitys Ajatustalo Oy Etelä-Pohjanmaan 
kuntien sosiaali-, terveys- ja sivistys-toimen johtavat viranhaltijat ja toimialajohtajat. 
Hanke järjesti rakennekonsultointia INNO-työskentelyn tueksi. Rakennekonsulttei-
na toimivat Tutkimus ja Kehitys Ajatustalo Oy:n www.ajatustalo.fi asiantuntijat Antti 
Pelto-Huikko ja Tom Tarvainen. INNO -työskentely käynnistyi lokakuussa 2012 
konsulttien toimesta. Konsultit kävivät alueellisessa INNO -työryhmissä noin 6 ker-
taa. Rakennekonsultit veivät alueellista kehittämistyötä eteenpäin. (Monialaisen 
yhteistyön kehittämisen haasteet). 
 
 
INNO-työryhmätyöskentely. Etelä-Pohjanmaan jokaiselle alueelle: kuntaan, kun-
tayhtymään tai yhteistoiminta-alueelle muodostettiin INNO -työryhmiä, jotka koos-
tuivat lapsiperhepalveluissa toimivista sosiaali-, terveys- ja sivistystoimen johtavis-
ta viranhaltijoista. INNO -työryhmiä maakunnassa oli 7: Järvi-Pohjanmaan alue 
(Alajärvi, Soini ja Vimpeli), Lapua, Kuntayhtymä Kaksineuvoisen alue (Kauhava, 
Lappajärvi ja Evijärvi), Kuusiokuntien alue (Alavus, Ähtäri ja Kuortane), Seinäjoki, 
JIK -alue (Jalasjärvi, Ilmajoki ja Kurikka) ja Suupohjan alue (Kauhajoki, Isojoki, 
Karijoki ja Teuva). INNO -työskentely käynnistyi syksyllä 2012 ELLA -hankkeen 




Kehittämistyötä tukevat koulutussarjat. Tavoitteena oli tukea hankkeessa tehtävää 
alueellista työskentelyä, monialaisen palvelu-kokonaisuuden kehittämistä perhei-
den kanssa tehtävässä työssä. Tavoitteena oli myös vahvistaa ja syventää lasten, 
nuorten ja perheiden kanssa toimivien osaamista koulutusten aihealueista. Koulu-
tuksiin osallistui noin 300 johtavaa viranhaltijaa tai työntekijää. Koulutussarja I 
suunnattiin INNO -työryhmän jäsenille / esimiehille. Koulutuksessa keskityttiin mo-
nialaiseen työhön, rakenteisiin ja koordinaatioon monialaisissa lapsiperhepalve-
luissa, monialaisen työn johtamiseen sekä dialogiseen johtamiseen. Koulutussarja 
II suunnattiin monialaisten tiimien jäsenille / työntekijöille. Koulutuksessa keskityt-





6 INNO-TYÖSKENTELYN LÄHTÖKOHDAT 
INNO-työskentelyn lähtökohdat ovat toisen Kaste-ohjelmakauden kolmessa stra-
tegisessa tavoitteessa, joilla ohjataan lasten, nuorten ja perheiden palvelujen uu-
distamista. Perhe-keskusmallin työstäminen joko konkreettisena toimintana tai 
palvelujärjestelmän rakentaminen tälle ajatusmallille korostui johtoryhmätyösken-
telyn kanssa vahvimmaksi INNO-työskentelyssä. Näiden kautta lähdetään kehit-
tämään myös muita strategisia tavoitteita eli koulu- ja opiskeluikäisten palveluja 
vahvistetaan uudella oppilas- ja opiskelijahuollon kokonaisuudella, mikä toimii nuo-
risotakuun kanssa samansuuntaisesti, tukien mahdollisimman kattavasti nuoria jo 
opintojen aikana. Kolmas painotus on lastensuojelu avohuollon ja perhehoidon 
suuntaan, kehittäen lastensuojelutarpeen selvittämisen menetelmiä ja toimintamal-
leja. (Hastrup ym. 2013). 
 
6.1 Toimintakulttuuri 
Toimintakulttuurin kehittäminen yhteistoiminnalliseksi työksi eri hallinnonalojen 
välillä ei ole yksiselitteistä. Se vaatii ihmisten innostamista, kouluttamista, sitoutu-
mista, yhteisen ajan löytämistä, kuntapäättäjien tukea työlle, selkeitä tavoitteita 
sekä halua kehittää omaa työskentelyään perustyön ohella ja kykyä luoda yhteistä 
näkemystä eri ammattialojen välille. Silloin kun toiminta tapahtuu lapsen, nuoren ja 
perheen arjessa eli luonnollisissa ympäristöissä, on toiminta rinnalle tulemista ja 
lähellä tukemista. Jos arjen tukeminen on työn lähtökohta jokaisella sektorilla sekä 
tasolla, ja häiriöitä ei etsitä tai hoideta erillään arjesta ja arjen tukemisesta, voima-
varat voidaan käyttää vahvistavaan ja ongelmia ehkäisevään toimintaan. Tällöin 
syntyy toimintakulttuurin suuri muutos, jossa pois lähettämisen kulttuurista siirry-
tään kohti yhteistä vastuuta ja toimintaa. (emt.) 
 
Monissa kunnissa lasten, nuorten ja perheiden palvelut eivät edelleenkään ole 
yhtenäisiä, eikä niitä johdeta yhteen sovitetusti, vaikka laki näin velvoittaa. Kaste-
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ohjelma on valtionhallinnon taholta käden ojennus kuntien tarpeisiin lähteä raken-
tamaan yhtenäisiä palvelukokonaisuuksia. Ohjelman avulla on pyritty luomaan 
laajat verkostotyömallit, joissa toimii useita eri toimijoita sekä sektoreita. Tätä kaut-
ta halutaan kehittää suunnitelmallista yhteistyötä yli hallinnon sektorirajojen. Kun-
nissa tarvitaan hyvinvointia ja terveyttä edistävien palvelujen kokonaisuutta ja eri 
hallinalojen yhteistyötä vastuiden selkeyttämiseksi. Kasteen tuella on myös haluttu 
kehittää kuntien ja alueiden strategisen tason työskentelyä lapsiperheiden hyvin-
voinnin näkökulmasta. Työtä on tehty esimerkiksi hyvinvointikertomustyöskentelyn 
ja lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelmatyön kautta sekä perhekeskusten ja muiden 
keskitettyjen alueellisten palvelumallien kautta. Kaste-ohjelma 2008–2011 ja Sosi-
aali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittämisohjelma (Kaste)). 
6.2 Yhteiset foorumit 
Paikalliset ja alueelliset tarpeet ovat olleet INNO-työryhmien kehittämisen lähtö-
kohtina ja niihin on osallistunut laaja joukko alueen toimijoita. Ella-
kehittämishankkeessa syntyneeseen INNO -työskentelyyn osallistui kunnista var-
sinkin aluksi hyvin väkeä, joskin sittemmin niissä kunnissa, missä toimintaa halut-
tiin selkeämmin kehittää, oli myös sitoutuminen vahvempaa. Työn tavoitteena on 
juurruttaa synnytetyt toimintamallit pysyviksi toiminnoiksi hankealueilla ja saada 
ihmiset itse innostumaan työn kehittämisestä jatkossakin, vaikka hanke loppuisi. 
Yhteiset, alueelliset foorumit tukevat työn jatkumista, mihin on myös Etelä-
Pohjanmaalla haluttu panostaa.  
 
Ella-kehittämishanketta on hallinnoinut Seinäjoki ja sen toimintaa jatkanut Huoli 
polku-työryhmä aikoo järjestää syksyllä 2014 INNO-työryhmille yhteisen foorumin 
tai koulutuspäivän, jonka koolle kutsujana toimii tällä kertaa Etelä-Pohjanmaan 
sairaanhoitopiiri. Koolle kutsumista varten keräsin koolle kutsuvalle taholle INNO-
työryhmäläisten sähköpostiosoitteet sekä haastattelin pientä osajoukkoa toiveista 
tulevan päivän suhteen. Lisäksi kyselin miten INNO-toiminta on vakiintunut kuntiin 
tällä hetkellä, kun hankkeen päättymisestä on kulunut noin puoli vuotta. Kävi ilmi, 
että monessa paikassa työ on vasta alussa 
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7 VARHAISEN TUEN KOKONAISUUDEN MONIALAINEN 
KEHITTÄMINEN  
Henkilöstön ja sen voimavarojen kehittäminen nähdään toiminnan keskeisenä 
menestystekijänä ja strategisena voimavarana. Ehkäisevän toiminnan ja monitoi-
mijaisen verkoston johtaminen, palvelun laadun parantaminen vahvistuu henkilös-
tön kouluttamisella ja tutkimuksella.(Johtamisella laatua ja työhyvinvointia sosiaa-
lialalle 2009). 
 
Hyvinvointipalveluissa korostuu hyvien toimintakäytäntöjen toteuttaminen sosiaali-
huollon, perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon yhteistyöllä. Kunta- ja pal-
velurakenneuudistus tuo huomattavia rakenteellisia muutoksia sosiaali- ja terveys-
palveluihin. Ikärakenteen muutos, kansainvälistyminen ja taloudellisen kilpailun 
koveneminen vaativat uudistamista, jotta keskeiset hyvinvointipalvelut voidaan 
pitää laadukkaina ja kattavina. Julkisen sektorin järjestäjien määrä vähenee kunti-
en yhdistyessä ja järjestäessä palveluja muodostamalla yhteistoiminta-alueita. Täl-
löin voi kokonaisvastuu lapsen ja perheen hyvinvoinnista helposti pirstaloitua. Pal-
velujen toimivuutta kehittäessä on varmistettava, että sosiaali- ja terveyspalvelut 
eivät eriydy kunnan muista palveluista, jolloin asiakkaiden tarvitsema monitoimi-
jaisten verkostojen tuottama palvelu estyy ja väestön hyvinvoinnin edistäminen 
heikkenee. Esimerkiksi sosiaalipalveluiden kannalta keskeisiä verkostotoimijoita 
ovat opetustoimi sekä asunto-, ympäristö-, työvoimaviranomaiset ja järjestöt. (emt. 
16–19) 
 
INNO-työskentelyn pohjalla oli tavoite saada aikaan muutos asiantuntijakeskeises-
tä toiminnasta yhteiseen dialogiseen toimintaan. Tällaista muutosta edesauttoi 
osaltaan Ella-kehittämishankkeessa tavoitteiden ja toimintaprosessin analysointi ja 
se, että työ oli aloitettu jo ensimmäisen Kasteen ohjelmakaudella. Työhön oli myös 
rahoitusta niin valtion, kuntien kuin sairaanhoitopiirinkin osalta. Ella-hankkeessa 
riitti myös ihmisiä, jotka olivat aktiivisesti mukana kehittämistyössä. Haastattelui-
den ja muunkin hankemateriaalin pohjalta nousi toive, että johdon ja johtajien si-
21(68) 
 
toutuminen olisi vahvempaa, heiltä saisi tukea enemmän työlle muuttaa toiminta-
tapoja sekä juurruttaa sitä käytäntöön. 
7.1 Monialainen asiantuntijuus 
Monialaisen työn johtaminen edellyttää niin kokonaisvaltaista näkemystä ja laajaa 
ymmärrystä sosiaalialan moniulotteisista tehtävistä ja vastuista. On myös oltava 
valmiudet asiantuntemuksen kehittämiseen ja innovaatioiden tuottamiseen. Mo-
niammatillisten tiimien johtaminen on uudenlaista, transprofessionaalisen asian-
tuntijuuden eli ammatillisten roolirajojen laajentamista ja/tai rikkomista sekä ver-
kostoituvan palvelujärjestestelmän johtamista. INNO-työryhmissä monialainen 
työskentely koettiin osaltaan yhteisen työn tekemisenä, jossa aktiivisia porukoita 
on ollut osallisena ja tehty hyvää työtä yhdessä. Huolimatta kuntarakenneuudis-
tuksista on myös koettu syntyvän tulosta ja löydetty yhteistä linjaa. Etelä-
Pohjanmaan alueella INNO-työryhmien on nähty myös olevan vastaus esimerkiksi 
nuorisolain velvoittaman ryhmän kokoonpanoksi, ja on voitu lopettaa useita osit-
tain päällekkäin toimivia laaja-alaisia ryhmiä. Monialainen työskentely on myös 
joidenkin taholta koettu työnohjauksellisena toimintatapana, jossa on syntynyt hy-
vää keskustelua niiden välillä, jotka toimivat ennaltaehkäisevässä työs-
sä.(Johtamisella laatua ja työhyvinvointia sosiaalialalle 2009, 39–42)(Mitä monia-
laisuus on?) 
7.2 Ehkäisevän työn lähtökohtia 
Ehkäisevän toiminnan lähtökohdat ovat lainsäädännössä, esimerkiksi kuntalain 
(Kuntalaki 17.3.1995/365) mukaan kunnan tulee pyrkiä edistämään asukkaidensa 
hyvinvointia, kestävää kehitystä ja kunnan asukkaiden ja palvelujen käyttäjien 
osallisuutta ja vaikuttamista kunnan toimintaan. Sosiaali- ja terveysalan kehittämis-
työssä on tavoitteena ollut ehkäisevä toiminta, puheeksi ottaminen ja varhainen 
puuttuminen useiden vuosien ajan. Hallinnollisten raja-aitojen ylittäminen ja monia-
laisen yhteistyön vahvistaminen ovat lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittämisohjelman 
painopisteinä. Tarvitaan myös lapsi- ja perhevaikutusten arviointia päätöksenteon 
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tueksi. Hyvinvointia uhkaavien riskien syntymisen sekä toteutumisen estäminen on 
ehkäisevän sosiaalipolitiikan tehtävä ja tavoitteena yksilön oman elämän hallinta. 
Ehkäisevä toiminta on kuntalaisten elämän olosuhteisiin kohdistuvaa sosiaalisten 
riskien ehkäisyä yksilö- ja perhekohtaisen työn lisäksi; epäsuotuisan kehityksen 
ehkäisemistä ja riskien tunnistamista. Toimialojen välistä yhteistyötä voidaan kut-
sua myös rajapintatyöksi, ylisektoriseksi yhteistyöksi ja se on osa monialaista työ-
tapaa. Yhteistyössä kohtaavat sektoreiden väliset erot, erilaiset professionaaliset 
asiantuntemukset ja toimialojen erilaiset lainsäädännöt omintakeisine historiallisine 
muutoksineen. Monialainen yhteistyö voi olla sekavaa, hallintorajat ylittävää, ja se 
saattaa tulla päällekkäiseksi työmuodoksi muiden jo olemassa olevien tehtävien 
kanssa. Yhteistyö voi olla kahden tai useamman eri alan välistä. Palvelurakenne-
uudistuksen näkökulmasta monialainen yhteistyö voidaan nähdä keinona muuttaa 
toimintatapoja muuttamatta samalla hallinto- ja valtarakenteita. (Johtamisella laa-
tua ja työhyvinvointia sosiaalialalle 2009, 39–42). 
 
Nykyaikaisessa niin kutsutussa uudessa asiantuntijuudessa erona vanhaan ovat 
sektorirajat ylittävä toiminta, monialainen asiantuntijuus ja reflektiivinen työote. 
Keskeisintä yhteistyössä on kysymys siitä, miten koota yhteen ja prosessoida 
kaikki se tieto ja osaaminen, joka on tarpeen kokonaisvaltaisen käsityksen saavut-
tamiseksi asiakkaan tilanteesta. Vaikka eri ammattikunnat tekevät työtä eri tavoit-
teiden saavuttamiseksi, näiden erilaistenkin tavoitteiden tulisi olla ristiriidattomia eli 
tavoitella jotakin yhteistä päämäärää. Yhteistyön yksi tavoite voi olla tiedon jaka-
minen, jokaisen toimijan vastuualueiden määrittely ja tavoitteiden tarkastelu. Mo-
nialaisessa yhteistyössä keskeistä on asiakkaan edun määrittely yhdessä asiak-
kaan kanssa. Yhteistyön haasteina on pidetty uuden tiedon tuottamista ja sen kir-
jaamista, arviointia ja koordinointia, vastuualueiden määrittelyä ja työskentelyn 
jatkuvuuden turvaamista. Monialaisuuden etuina puolestaan on nähty asiakkaan 
tilanteen kokonaisvaltainen kartoitus, uuden tiedon käyttö, ajansäästö, asiakasläh-
töisyys ja taloudellinen säästö. Isoherranen (2008, 33) puhuu moniammatillisuu-
desta, jota hän kuvaa laajana, epämääräisenä ja monimerkityksisenä sateenvarjo-
käsiteenä. Käytän tässä työssä jonkin verran käsitteitä monialaisuus ja moniam-
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matillisuus synonyymeina, kuvaten niillä lähinnä sitä asiantuntemusta ja sen moni-
äänisyyttä. 
 
Katajamäki (2010) tulkitsee moniammatillisuuden oppimisen rakentuvan erilaisuu-
den kunnioittamiselle, motivaatiolle, yhteisöllisen oppimisen mahdollisuuksille, 
moniammatillisen pätevyyden oppimiselle sekä ohjaukselle ja arvioinnille.  Isoher-
ranen (2008; 29), on tarkastellut moniammatillista yhteistyötä systeemiteoreettisen 
tulkintamallin kehyksessä. Systeemi voi olla muun muassa ihmiskeho, ilmakehä, 
tehdas, perhe tai tiimi: ”Näissä systeemeissä osien keskinäiset suhteet vaikuttavat 
kaikenaikaa toisiinsa. Syy-seuraus-suhteet ovat kompleksisia, vaikeasti havaittavia 
ja usein ajallisesti etäisiä. Systeemiseen ajatteluun liittyy myös läheisesti holismin 
idea. Käsitteenä holismi tarkoitta a sitä, että kokonaisuudella on määräävä vaiku-
tus osiinsa nähden.” Eri tieteenalojen voi nähdä eriytyneen jo pidemmän aikaa, ja 
nyt ollaan tultu tilanteeseen, joissa eriytyneitä aloja kohtaa yhteistyö, joka vaatii 
kokonaisuuden huomiointia arvioinnin osana. Yhteisen kielen löytymistä ammatti-
kuntien ja asiakkaiden välille pidetään tärkeänä ja sitä edesauttavat hyvät vuoro-
vaikutustaidot.  
 
Yhteistyötä rajoittavia asenteellisia tekijöitä ovat ennakkoluulot, itsekkyys, eristäy-
tyminen, salailu, vaitiolovelvollisuuteen tukeutuminen sekä työntekijöiden käsityk-
set motivaation, arvostuksen ja luottamuksen puutteesta. Asenteiden edistäviä 
elementtejä ovat puolestaan avoimuus, toisen osapuolen kunnioittaminen ja arvos-
taminen, motivaatio ja halu tehdä yhteistyötä ja asenteellinen yhteisymmärrys. 
Tiedonvälityksen avoimuuteen liittyvät avoin, vaivaton, joustava ja riittävä tiedon 
kulku, avoin tiedonvälitys, tiedon saaminen eri tahoilta ja kasvokkain keskustele-
minen. Avoimuus on molemminpuolista, vastavuoroista, kaikki osapuolet huo-
mioivaa ja salassapidosta järkevästi joustamista. Avoimuuden jälkeen eniten toi-
mialojen välistä yhteistyötä edistävät asenteista toisen osapuolen kunnioittaminen 
ja arvostaminen. Yhteistyöhaluttomuuteen liittyy työntekijöiden ja johdon sitoutu-
mattomuus yhteistyöhön, tavoitteisiin ja toimintamenetelmiin. Lisäksi rajoittavina 
tekijöinä mainitaan muutoshaluttomuus, ahtaat ajattelutavat ja liika humaanisuus. 
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(Edistävät ja rajoittavat tekijät ehkäisevän lastensuojelun toimialojen välisessä yh-
teistyössä 2013).  
SWOT-analyysini (liite 2) perusteella rakenteelliset tekijät sekä edistävät että ra-
joittavat merkittävästi toimialojen välistä yhteistyötä. Rakenne rajoittaa yhteistyötä 
selvästi. Rakenteellisista tekijöistä kiire, lainsäädäntö, salassapito, työntekijöiden 
vaihtuvuus ja tiukka kuntabudjetti rajoittavat eniten yhteistyötä. Edistävät tekijät 
puolestaan ovat lähes täysin saman kolikon toinen puoli, johon kuuluvat aika, riit-
tävä henkilöstömäärä, työntekijöiden saavutettavuus, yhteydenpito, voimavarat, 
järjestelmä, lainsäädäntö ja tuttuus. Vastaukset osoittavat, että kiire, ajanpuute 
sekä resurssit rajoittavat merkittävän paljon toimialojen välistä yhteistyötä. Vasta-
usten perusteella kiirettä aiheuttavat kirjaamistyöt, päällekkäiset työt ja aikataulu-
jen yhteensovittamisen vaikeudet. Lisäksi järjestelmä ja lainsäädäntö rajoittavat 
toimialojen välistä yhteistyötä.  
 
Vastauksissa yhteistyötä rajoittavat myös työntekijöiden vaihtuvuus, kuntabudjetti 
ja säästötoimet, organisaatioiden kulttuurit ja historia, tosiasiallisesti vaikuttavat 
valtasuhteet ja byrokratia. Niin ikään rajoitteina näyttäytyvät organisaatioiden omat 
tavoitteet, joilla ei ole mitään tekemistä asiakkaan tavoitteiden tai elämäntilanteen 
kanssa ja alueelliset erot. Myös ohjeistusten jatkuva muuttuminen rajaa ja voi jopa 
kokonaan estää toimialojen välisen yhteistyön. Aineistossa on muutamia kriittisiä 
mainintoja, joissa koulutuksia, projekteja ja toimintatapoja kuvataan esimerkiksi 
turhanpäiväisiksi. Yhteistyötä edistäviä resursseja aineiston perusteella ovat aika, 
tila, henkilöstömäärä, ammatillisuus ja henkilöstön pysyvyys kaikilla sektoreilla. 
Yhteistyö vaatii onnistuakseen aikaa rauhassa tehdä yhteistyötä. 
7.3 Johdon sitoutuminen ja tuki päätöksenteolle  
Työn kantavuuden ja jatkuvuuden kannalta on tärkeää, että organisaation johto 
sitoutuu osallisuuteen, näkee sen arvona ja tukee toteuttamista käytännössä. Joh-
tajien suhtautuminen kehittämiseen toimii esimerkkinä koko organisaatiolle. Joh-
don tehtävä on myös huolehtia siitä, että toiminnan suunnittelussa muistetaan kar-
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toittaa palvelujen käyttäjien tilanne, tarpeet ja näkemykset. INNO:issa yhteensovit-
tavalla johtamisella rakennettiin, eri organisaatioiden johtotahojen näkemyksiä yh-
teen ja tuettiin organisaatioiden toimintaa yli sektorirajojen. ELLA -hankkeessa 
pyrittiin sitouttamaan myös kentän työntekijöitä kehittämistyöhön monin eri tavoin. 
Työntekijöiden osallisuuden vahvistamista pidettiin keskeisenä. Lisäksi haluttiin 
tukea työntekijöiden aktiivista osallistumista kehittämistyöhön, tämä myös osaltaan 
tukee johdon työtä. 
 
Johdon tuki on ratkaisevan tärkeä kehittämistyön onnistumiselle ja erityisesti kehit-
tämistyöntuloksena syntyneiden palvelukokonaisuuksien, toimiviksi havaittujen 
toimintamallien ja uusien menetelmien juurtumiselle osaksi normaalitoimintaa. Jo 
kehittämistyön suunnittelu ja aloitus vaativat johdon kannanottoa ja sitoutumista 
työhön. Parhaimmillaan johto on kehitystyön mahdollistaja ja aktiivinen tukija. Joh-
totasolla kuten työntekijäpuolellakin pätee sama lainalaisuus, että ihminen voi si-
toutua asioihin, joista on tarpeeksi tietoa ja perusteltua hyötyä omaan perustyö-




Kuvio 2. Johtamisen haasteet. (Lasten, nuorten ja perheiden palveluja yhteensovit-
tava johtaminen, 2012, 15). 
7.4 Kuntien sitoutuminen maakuntatasoisiin hankkeisiin 
Maakuntasoiseen hankkeeseen sitoutuminen edellyttää kunnilta luottamusta, yh-
teishenkeä ja maakunnan näkemistä kehittämisen rakenteesta. Sitoutuminen puo-
lestaan edellyttää kunnilta aikataulun mukaista työtä. Hyödyksi hankkeista voidaan 
lukea maakunnallisen yhteistyön korostuminen, työlle saadaan laaja toimintapohja 
ja kunnat oppivat hyödyntämään toistensa osaamista jatkossakin. Kuntiin syntyy 
myös pysyviä yhteistyöverkostoja ja vertaiskehittämistä. Kun palveluja yhtenäiste-
tään, työntekijöiden vuorovaikutus lisääntyy ja kunnat tunnistivat yhteisiä kehittä-
mistarpeita. Kuntien sitoutuminen kehittämiseen on ollut INNO:issa tulosten kan-
nalta olennaista. Yksikin sitoutunut kehittäjä kunnassa on voinut merkittävästi vai-
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kuttaa siihen, millaisia tuloksia kunta saa aikaan. Maakunnallinen sitoutuminen ja 
veturikaupungin roolin vahvistuminen eivät kuitenkaan ole itsestäänselvyyksiä ei-
vätkä välttämättä edes täysin hyväksyttyjä kaikissa kunnissa. Tähän heijastuu alu-
eella yleisesti vallitseva suhtautuminen maakunnalliseen toimintaan. Aikataulut 
olivat myös tiukkoja kuntien määrään nähden. Kaikki hankkeeseen sitoutuneet 
kunnat eivät osallistuneet yhtä aktiivisesti tai osa ryhmien työntekijöistä. Tämä on 
näkynyt esimerkiksi muutamissa kunnissa siten, että alkukokoontumisen jälkeen ei 
ollut juuri yhteistyökuvioita yhteistoiminta-alueen tai oman INNO-työryhmän suun-
taan. Kuntakentän muutokset, henkilöstövaihdokset ja taloushaasteet tuovat omat 
haasteensa sitoutumiseen ja osa työntekijöistä näkee juuri näiden tekijöiden estä-
vän osallistumasta käytännön kehittämiseen. Kaste-hankkeissa on ollut yleisenä 
suuntauksena ja niin Ella:ssakin, että kehittämistapa on kuntia osallistava. Se 
saattoi olla yllätys joillekin kunnille, jotka ovat aiemmin tottuneet ulkoa tuotuun ke-
hittämiseen. 
7.5 Mallinnukset INNO- työskentelyssä 
Johtamisen, hallinnan ja kehittämisen välineenä ja muutoksen hallitsemisen tuke-
na käytetään prosessimallinnuksia. Niitä voidaan käyttää myös tehtäviin ja toimin-
taan perehdyttämiseen, koulutukseen ja toimintaa tukevien tietojärjestelmien kehit-
tämiseen. INNO:issa mallintaminen ei ole pelkästään mallinnuskaaviokuvan tuot-
tamista vaan yhteisen kielen luomista prosessin kehittämisessä mukana oleville 
osapuolille. Prosessimallinnukset kertovat, mitä asiakkaalle tapahtuu palvelupro-
sessissa ja niissä määritellään, kuka on prosessin asiakas, miten ja keiden välityk-
sellä hän ohjautuu palvelun piiriin, miten palvelu käynnistyy, millaisten vaiheiden 
kautta asiakkuus etenee prosessissa, miten kauan asiakkuus kestää ja ketkä ovat 
keskeiset toimijat prosessissa. Mallintaminen tekee työstä tavoitteellisempaa ja 
läpinäkyvämpää sekä toisten työntekijöiden että yhteistyökumppaneiden kannalta. 
Samalla se edesauttaa kehittämistyön tulosten juurtumista. Asiakkuudesta tulee 




7.6 Viestintä ja koulutus 
Viestinnällä voidaan vaikuttaa juurtumiseen. Juurtuminen vaatii monien eri tahojen 
sitoutuneisuutta ja se vaatii tuekseen riittävän tiedon saamista asiasta. Jo hanke-
työn aloitus- ja suunnitteluvaiheessa tulee pohtia viestintää: mitä viestitään, kenel-
le, milloin ja miten.  Viestinnässä ja tiedottamisessa sekä uusissa työskentelyta-
voissa vaaditaan uudenlaista osaamista tai asennetta toimintaan. Koulutus puoles-
taan sitouttaa toimijoita uuden toimintamallin käyttöönottoon ja työtavan jatkami-
seen. Työtavan juurtumisen ja säilymisen kannalta on tärkeää, että myös uudet 
tulevat työntekijät voivat saada osaamisen tueksi tarvittavan koulutuksen. Ella:n 
aikana koulutusta tarjottiin ilmaiseksi Etelä-Pohjanmaan alueen toimijoille. Toimin-
nan kehittäminen sekä juurruttaminen alueelle vaativat monenlaisia metodeja, 





8 YHTEENSOVITTAVALLA JOHTAMISELLA VAIKUTTAVAMMAT 
LNP-PALVELUT 
Lapsiperheiden rakenne sekä palvelutarpeet ovat jatkuvassa muutoksessa ja näh-
tävissä on, että palveluiden saatavuudessa sekä laadussa on havaittu selkeää 
vaihtelua kuntien välillä.  Monissa perheissä tavallinen arki voi tuntua haastavalta 
ja sellaisten perheiden määrä, missä ongelmia kasautuu päällekkäin, on kasva-
massa.  Esimerkiksi kunnan sisällä tuen ja avun saamista voi heikentää riittämätön 
yhteistoiminta palvelunantajien välillä. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksessa kehi-
tetty kuntien käyttöön johtamismalli, joka tarkastelee lasten, nuorten ja perheiden 
palveluja yhtenä kokonaisuutena. (Lasten, nuorten ja perheiden palvelut ja niiden 
johtaminen). 
Yhteensovittavan johtamisen malli edistää tuen ja palvelujen saamista ajallaan 
sekä vahvistetaan lasten, nuorten ja perheiden palvelujen strategista johtamista. 
Tehostamalla hallinnonalat (opetus, sosiaali- ja terveystoimi sekä muut toimialat) 
ylittävää johtamista ja yhtenäistämällä käytäntöjä pystytään paremmin taata tasa-
laatuisempaa toimintaa ja tukea eri toimintayksiköissä. Palveluissa voi olla myös 
päällekkäisyyttä, jota voidaan poistaa sekä toimenkuvia selkiyttää kun tunnetaan 
paremmin toisten työtä. Sopimalla yhteisistä tavoitteista ja vastuista voidaan kehit-
tää kattavampi palveluverkko sekä voimavarojen ja osaamisen tehokkaampi koh-
dentaminen. (Perälä, Halme, Nykänen. 2012, 12–14). 
Yhteensovittava johtaminen voi olla terveyttä ja hyvinvointia koskevaa säännöllistä 
seurantaa ja hyödyntämistä. Monialaisuus on avaintekijä, jolla varmistetaan pa-
remmin tarvittavien palvelujen saatavuus sekä valmistellaan yhdessä toimintamal-
lit sekä suunnitelmat. Yhteensovittavassa mallissa otetaan huomioon kaikkien 
voimavarat sekä osaaminen. Julkisten palvelujen lisäksi toiminnassa olisi hyvä olla 
mukana järjestöjä ja muita toimijatahoja, joiden kanssa palveluja kehitetään osaksi 
päivittäistä työtä. Kuntien, organisaatioiden sekä yksittäisten työntekijöiden sitou-
tumista sekä osallistumista monialaiseen työskentelyyn vahvistetaan johtamistyöl-
lä. (emt. 21–24). 
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Kunnissa on Ella:n myötä otettu johtoryhmät johtamisen tueksi, kun tehdään hal-
linnonalat ylittää johtamistyötä. Yhteensovittavan johtamisen mallissa kunnan johto 
nimeää lasten, nuorten ja perheiden palvelujen johtoryhmän, jolla on selkeä tehtä-
vä ja asema palvelujen kehittämisessä kunnan johdon tukena. Johtoryhmä voi ni-
metä muita monialaisia työryhmiä. Johtoryhmän tehtävänä on koordinoida yhteis-
toimintaa lasten, nuorten ja perheiden palveluissa sekä koordinoida palvelusuunni-
telmien yhteistä valmistelua ja liittymistä kuntastrategiaan. Lisäksi johtoryhmä sopii 
vastuista, seuraa ja kehittää toimintaa ja toimintakulttuuria sekä yhtenäistää käy-
täntöjä hallinnonalojen rajapinnat ylittävissä toiminnoissa. Johtoryhmien toiminta 
on ollut Ella-kehittämishankkeen jälkeen käynnistymässä ja yhteistä työtä on aloi-
tettu kunnissa.  
 
Lasse-hankkeen koulutuksessa "Lastensuojelulaki yhteistyötahojen näkökulmasta" 
Seinäjoella 11.3.2014, missä olin mukana, kuulin johtavan virkamiehen taholta 
kysymyksen: ”Kuka johtaa ennaltaehkäisevää työtä, johtaako sitä kukaan?” Itse 
jäin miettimään kysymystä Ella-kehittämishankkeen ja INNO-työryhmien näkökul-
masta. Onko niin, ettei ole edelleenkään ymmärretty ajatusta yhteensovittavasta 
johtamisesta vai onko yhteistoiminta jäänyt pienen porukan toiminnaksi ja yhteistä 
työtä ei ole saatu toivotulla tavalla käynnistymään? Vai tarvitaanko näitä kysymyk-
siä edelleen ääneen heitettäväksi, jotta ihmiset sitoutuvat toimimaan yhdessä ja 
käynnistävät oikeasti yli hallinnonalojen ylittäviä yhtenäisiä käytäntöjä. Kunnan ja 
hallinnonalojen johdon vastuulla on yhteensovittavan mallin räätälöinti paikallisiin 
tarpeisiin. Työ on haasteellista ja edellyttää määrätietoista johtamista sekä kaikilta 
sitoutumista yhteisteen työhön yli ammattirajojen ja hallinnon. Perälä ym. 2012, 5).  
Seuraavassa ovat kolme kuviota palvelujärjestelmästämme ja sen rakentumisesta, 
kuvio 3. Monialaisia työryhmiä ja kuvio 4. LNP palvelujen moninaisuus ja siirtymät 
palveluihin. Kuvio 3. Palvelujen tarjoaminen lapsille, nuorille ja perheille kunnassa. 





Kuvio 4. Monialaisia työryhmiä (Lasten, nuorten ja perheiden palveluja yhteenso-





Kuvio 5. LNP palvelujen moninaisuus ja siirtymät palveluihin. (Lasten, nuorten ja 






Kuvio 6. Palvelujen tarjoaminen lapsille, nuorille ja perheille kunnassa. (Lasten, 
nuorten ja perheiden palveluja yhteensovittava johtaminen 2012, 20.) 
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9 INNO-TYÖRYHMÄN TULOKSET JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
TYÖSTÄ  
ELLA -hankkeen aikana Etelä-Pohjanmaan kullekin alueelle (kuntaan, kuntayhty-
mään tai yhteistoiminta-alueelle; yhteensä 7) muodostettiin INNO -työryhmä, joka 
koostui lapsiperhepalveluissa toimivista sosiaali-, terveys- ja sivistystoimen johta-
vista viranhaltijoista. INNO -työryhmissä keskityttiin monialaisen perhekeskustyyp-
pisen toiminnan rakenteistamiseen / kehittämiseen, lapsiperhepalvelujen johtami-
seen ja koordinaatioon sekä tarvittavien tiimi- ja konsultaatiorakenteiden selkeyt-
tämiseen. Hanke järjesti kehittämistyön tueksi rakennekonsultointia. Rakennekon-
sultteina toimivat Tutkimus ja Kehitys Ajatustalo Oy:n www.ajatustalo.fi asiantunti-
jat Antti Pelto-Huikko ja Tom Tarvainen. Konsultit kävivät kussakin alueellisessa 
INNO-työryhmässä noin 6 kertaa lokakuun 2012 ja syyskuun 2013 välisenä aika-
na. Konsultoinnit keskittyivät yhteistyössä työryhmän kanssa lapsiperhepalvelujen 
rakenteisiin ja koordinaatioon sekä monialaiseen johtamiseen. INNO-työryhmät ja 
rakennekonsultointi INNO-työryhmissä laadittiin konkreettisia esityksiä lasten, 
nuorten ja lapsiperheiden johtamisrakenteen ja palvelukokonaisuuden kehittämi-
seksi. Esitykset on viety kuntien johtoryhmiin, lautakuntiin sekä kuntayhtymien yh-
tymähallituksiin tai -kokouksiin. Konkreettisia esityksiä syntyi INNO-työskentelyn 
tuloksena, missä projektin työntekijät sekä rakennekonsultit koettiin tärkeiksi 
eteenpäin vieviksi moottoreiksi. (Lapsiperhepalvelujen monialainen kokonaisuus ja 
tuen porrastaminen) 
 
INNO-työryhmissä keskityttiin monialaisen perhekeskustyyppisen toiminnan raken-
tamiseen joko fyysisenä toimipaikkana tai virtuaalisena mallina, lapsiperhepalvelu-
jen johtamiseen, erityisesti johtoryhmiin ja monialaisen toiminnan koordinoimiseen. 
INNO-työryhmissä laadittiin konkreettisia esityksiä lasten, nuorten ja lapsiperhei-
den johtamisrakenteen ja palvelukokonaisuuden kehittämiseksi. Vastuu esitysten 




Lasten, nuorten ja lapsiperheiden palveluiden johtoryhmän perustaminen ja toi-
minnan käynnistäminen, jonka seurauksena lasten, nuorten ja lapsiperheiden pal-
veluiden johtoryhmät perustettiin kaikille INNO -alueille syksystä 2013 lähtien. Joh-
toryhmien tehtävät määriteltiin INNO -työryhmissä. 
Monialaisen perhekeskustoiminnan laajentaminen tai käynnistäminen. Tämän esi-
tyksen seurauksena konkreettisia, fyysisiä matalan kynnyksen perhekeskuksia 
esitettiin rakennettavaksi Etelä-Pohjanmaan neljälle alueelle: Lapualle, Kuntayh-
tymä Kaksineuvoisen alueelle (Kauhavalle), Seinäjoelle ja Suupohjan liikelaitos-
kuntayhtymän alueelle (Kauhajoelle). Lisäksi lähdettiin työstämään erityistason ja 
perustason välinen konsultaatiorakenteiden sekä kuntien tavoitteiden hahmotta-
mista. INNO -työryhmissä käytiin keskustelua perustason ja erityistason konsultaa-
tiorakenteiden selkeyttämistä, alueelle sopivasta käytännöstä ja rakenteesta. Ete-
lä-Pohjanmaan sairaan-hoitopiirin Lapsi- ja nuorisopsykiatrian edustajat kävivät 
jokaisessa INNO -työryhmässä esittelemässä toimintaansa ja ehdotuksia konsul-
taatiomahdollisuuksiin. Lapsi- ja nuoriso-psykiatria esitti visionaan, että: ”Jokaises-
sa kunnassa/kuntayhtymässä on toimivat lasten- ja nuorisopsykiatrian konsultaa-
tiorakenteet”. Edellytykset konsultaatiorakenteille olivat sairaanhoitopiirin puolesta 
seuraavanlaiset: alueen työryhmä on muodostunut lasten ja nuorten kanssa pe-
rustasolla työskentelevistä moniammatillisesta, lääkärijohtoisesta työryhmästä. 
Toisekseen perustason tulee koordinoida konsultaatiorakennetta muun muassa 
huolehtimalla lupien kysymiset, kirjaamiset, tilat ja työryhmän paikalle. Toimiva 
konsultaatiorakenne todettiin selkeyttävän toimiessaan perustason ja erikoissai-
raanhoidon välillä olevaa hoidon porrastusta. 
 
INNO-työskentelyn jatko. INNO -työskentely jatkui hankkeen loppuun saakka, syk-
syyn 2013, edellä mainittujen teemojen osalta. INNO -työryhmissä paneuduttiin 
myös mm. ennaltaehkäisevän palvelukokonaisuuden tarkasteluun ja kehittämis-
toimenpiteisiin sekä eri hallinnonalojen ja organisaatioiden henkilöstön osallistami-
seen ja sitouttamiseen perhekeskustyöhön. Myös päättäjiä sekä lasten, nuorten ja 
lapsiperheiden palveluista vastaavia johtavia viranhaltijoita haastettiin mukaan 
työhön. INNO -työryhmissä laaditut esitykset menevät kuntayhtymien / kaupunkien 
päätöksentekoon. Myönteisten päätösten jälkeen konkreettinen työskentely perhe-
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keskusten rakentamiseksi aloitetaan. Lasten, nuorten ja lapsiperheiden palvelui-
den johtoryhmät käynnistyvät ja jatkavat toimintaansa suunnitelmien mukaisesti. 
Etelä-Pohjanmaan alueellisissa INNO -työryhmissä keskityttiin monialaisen perhe-
keskus-tyyppisen toiminnan rakentamiseen, lapsiperhepalvelujen johtoryhmiin ja 
monialaiseen työskentelyyn. 
9.1 Perhekeskustoiminta 
Perhekeskustoiminta ja/tai sen kaltaiset rakenteet sekä niiden rakentaminen kun-
tiin on ollut yksi Ella:n tavoite. Suomessa ja Pohjoismaissa perhekeskustoiminta 
on kohdistunut pääasiassa alle kouluikäisille lapsille ja heidän perheilleen. Sa-
mankaltaisia rakenteita muokataan myös nuorille suunnattuihin palveluihin, tätä 
toimintaa osaltaan tukee myös 1.8.2014 kouluissa käyttöönotettava uusi oppilas- 
ja opiskelijahuoltolaki (1287/2013 Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki). Seinäjoella täl-
laista toimintaa tarjoaa Pilari, jonka palvelut on kohdistettu nuorille ja heidän per-
heilleen.  Perhekeskuksen toimintaa on tarkoitus tuottaa monialaisesti, mukana 
neuvola, varhaiskasvatus, perhetyö, järjestöt, seurakunnat, lastensuojelu, erityis-
työntekijät sekä kasvatus- ja perheneuvola. Perhekeskus edellyttää toimivaa mo-
nialaista johtamista ja toimijoiden yhteistyötä. Toimintaa kehitetään perheiden koh-
taamispaikaksi ja vertaistuen mahdollistajaksi. Monialainen palvelukokonaisuus, 
työntekijöiden osaamisen vahvistaminen, toimijoiden yhteistyö, hyväksi havaittujen 
käytäntöjen kansallistaminen ja juurruttaminen, konsultaatiomallit, jalkautuva työs-
kentely sekä tuen saaminen lasten, nuorten ja perheiden toimintaympäristöihin 
tukevat sitä, että palvelurakenteita kehitetään ja työn päällekkäisyyttä puretaan 
resursseja säästäen. Monialainen poikkihallinnollinen palvelujen yhteen sovittava 
johtaminen ja lasten, nuorten ja perheiden osallisuutta tukevat työmenetelmät tu-
kevat lain säätämiä velvoitteita kunnissa. (Halme ym. 2012)(Pohjolan lapset Poh-
joismaisten perhekeskusten kehittäminen, 8). 
• kohdistuu alle kouluikäisiin 
• monialainen palvelukokonaisuus, hyvät käytännöt 
• työntekijöiden osaamisen vahvistaminen 
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• edellyttää yhteistyötä ja perhekeskeistä työotetta 
• on perheiden kohtaamispaikka (emt.) 
Perhekeskustoiminnan tavoitteet ja hyödyt ovat palveluissa, joissa on matala kyn-
nys, varhainen puuttuminen sekä lasten, nuorten ja lapsiperheiden kokonaisvaltai-
nen tuki. Monialaisuudessa, jossa yhteisellä työllä ja yhdessä osataan enemmän. 
Hyötyinä nähdään myös se, että resurssit ja voimavarat ovat koottuna yhteen 
paikkaan, palvelukokonaisuus selkeytyy, jolloin osaltaan niin työntekijöiden kuin 
asiakkaidenkin osalta toimintakentän hahmottaminen on helpompaa, samoin pal-
veluista tiedottaminen sekä palveluiden johtaminen johtamisen näkökulmasta. 
Tämä myös hillitsee kustannuksia ja tuo säästöjä, kun taustalla on ajatus ennalta-
ehkäisevään työhön investoinnista ja sen toimivuudesta. (Hastrup. 2013, 26), 
(Pohjolan lapset Pohjoismaisten perhekeskusten kehittäminen, 10). 
9.2 Johtoryhmät 
LNP-johtoryhmien tehtävänä kunnissa on koota tietoja lasten, nuorten ja lapsiper-
heiden kasvu- ja elinoloista sekä arvioida tilannetta paikallisen päätöksenteon tu-
eksi sekä edistää lapsille, nuorille ja lapsiperheille suunnattujen palvelujen yhteen-
sopivuutta ja vaikuttavuutta tavoitteena palvelujen riittävyys, laadukkuus ja saata-
vuus. Johtoryhmät osaltaan tukevat lasten, nuorten ja lapsiperheiden palveluihin 
ohjautumista ja palvelusta toiseen siirtymistä ja edistävät palvelujen järjestämiseen 
liittyvän tietojen vaihdon sujuvuutta suunnittelemalla yhteisiä menettelytapoja vi-
ranomaisten kesken ja vastaavat lakisääteisen lasten ja nuorten hyvinvointisuunni-
telman laadinnasta. (Haasteena palveluja yhteensovittava johtaminen, 23)( Las-
ten, nuorten ja perheiden palveluja yhteensovittava johtaminen, 23, 26, 38). Kun-
tiin perustetut johtoryhmät koostuvat yleensä kunnan- tai kaupunginjohtajan lisäksi 
eri toimialojen johtajista ja muista keskeisistä henkilöistä, kuten hallinto-, talous-, 





9.3 Monialainen työ 
Monialaisen työn tulokset ilmenivät hankkeessa ”yhteistyöstä yhteiseen työhön” -
ilmiönä, jota rakentavat työntekijöiden käsitykset sitä edistävistä ja rajoittavista 
tekijöistä. Opinnäytetyöni aineiston perusteella tärkeitä ammatillisuuteen liittyviä 
yhteistyötä edistäviä tekijöitä ovat moniammatilliset verkostot ja ylisektorinen työ. 
Työntekijöiden tavoitettavuus ja mahdollisuus saada tarvittavat henkilöt kohtuulli-
sessa ajassa kiinni näyttävät olevan suoraan verrannollisia kunnan pieneen ko-
koon ja siitä seuraavaan työntekijöiden tuttuuteen, pieniin yksiköihin, eri alojen 
fyysiseen läheisyyteen ja näin ollen myös matalankynnyksen yhteydenottomahdol-
lisuuteen ja jatkuvuuteen. Vastausten perusteella yhteisymmärrykseen sisältyy 
yhteinen näkemys yhteisestä tehtävästä, tavoitteista, toimintamenetelmistä ja sel-
keästä vastuunjaosta, mitä tukee yhteinen kieli eli termistöt ovat kaikille tuttuja ku-
ten myös toisten työn tuntemus. Yhteisymmärrykseen liittyy se, että kaikki osapuo-
let tietävät, mistä asiasta puhutaan ja miksi työtä tehdään yhdessä.(INNO:n aineis-
tot) (Mitä monialaisuus on? 2014) 
Yhteistyötä edistävät edelle lueteltujen lisäksi työntekijöiden kykyä hallita ajankäyt-
töään ja kokonaisuuksien hahmottaminen. Yhteiseen työhön päästään, kun oma 
aktiivisuus ja työn tavoitteellisuus ovat kohdillaan. Työn tavoitteellisuutta kuvaavat 
ajoissa sovitut palaverit, yhteydenpito, toimintasuunnitelma tavoitteille ja jokaisen 
sitoutuminen työhön. Tieto toisen ammatista ja osaamisalueista, omien voimavaro-
jen ja kykyjen sekä perustehtävän tiedostaminen ja kyky vastuun jakamiseen ovat 
mahdollisuus monialaiseen ylisektoriaaliseen työhön. Yhteistyötä edistävät lisäksi 
toisen osaamisen arvostaminen, kiinnostus eri sektoreihin ja toimijoihin, asiakkaan 
edun näkeminen, koko palveluverkoston tuntemus, asiakkaan näkökulmasta pe-
rusteltu yhteistyön tarve ja sen asianmukaisuus. Aineiston perusteella yhteistyötä 
rajoittavat suunnitelmallisuuden ja yhteisten palaverien puute. (emt.) 
 
Hyviä toimintakäytäntöjä aineiston perusteella ovat kokoontuminen säännöllisesti, 
yhteiset keskustelut, joustavuus, vastuu ja koulutus. Toimintakäytäntöjen puuttee-
na aineistossa mainitaan heikko tiedotus, toimintojen hitaus (esim. nuorisopsykiat-
risissa palveluissa), tapaamisten ja yhteydenottojen harvalukuisuus ja yhteisen 
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koordinoinnin puute. Vastausten mukaan yhteistyötä edistävät keskustelut yhtei-
sistä linjauksista, vastuusta ja siitä mitä kukin saa lain mukaan tehdä. Lisäksi mai-
nitaan keskustelut yhteisistä linjauksista, yhteisestä suunnittelusta ja tehtävien ja-
osta. Edelleen merkityksellisiä ovat työntekijöiden rooleista sopiminen, tiedottami-
nen siitä kenen kanssa tehdään yhteistyötä missäkin tilanteessa, palautteen an-
taminen, palveluista informointi, kunkin yksikön ajankohtaisten toimintatapojen 
päivittäminen, kokonaisvaltainen vastuunotto, tiedonkulun rutiinit, toimivien yhteis-
työrutiinien luominen ja vakiinnuttaminen ja tieto siitä mikä vastuualue kullekin yk-
sikölle kuuluu. (emt.)  
 
Lopuksi yhteistyöhön kouluttamista pidetään tärkeänä. Koulutukselta odotetaan 
mahdollisuuksien, velvollisuuksien ja vastuun selventämistä. Vastausten mukaan 
toimialojen välinen yhteistyö hakee vielä paikkaansa ja muuttuvat käytännöt tuovat 
haasteita yhteistyölle. Toiminta voi olla jäsentymätöntä, soittoajat huonoja, asiak-
kaita siirretään viranomaiselta toiselle ja sosiaalitoimi pallottelee asiakkaita. Vas-
taukset osoittavat, että monniammatillinen yhteistyö voi ”unohtua,” säännöt voivat 
olla tiukkoja, joustavuutta ei löydy, palautetta ei saada ja yhteistyö on organisoitu-
matonta. Lisäksi asiakas voi rajoittaa omalla toiminnallaan yhteistyön toteutumista. 
(emt.) 
 
Merkittävin toimialojen välistä yhteistyötä rakentava tekijä vastausten perusteella 
ovat asenteet toista osapuolta kohtaan; ne sekä edistävät että rajoittavat merkittä-
västi toimialojen välistä yhteistyötä. Yhteistyötä rajoittavia asenteellisia tekijöitä 
ovat ennakkoluulot, itsekkyys, eristäytyminen, salailu, vaitiolovelvollisuuteen tu-
keutuminen sekä työntekijöiden käsitykset motivaation, arvostuksen ja luottamuk-
sen puutteesta. Asenteiden edistäviä elementtejä puolestaan ovat avoimuus, toi-
sen osapuolen kunnioittaminen ja arvostaminen, motivaatio ja halu tehdä yhteis-
työtä ja asenteellinen yhteisymmärrys. Toinen tekijä, lähes yhtä merkittävä kuin 
asenteet, toimialojen välisen yhteistyön rakentumisessa on rakenne. Rakenteelli-
sista tekijöistä kiire, lainsäädäntö, salassapito, työntekijöiden vaihtuvuus ja tiukka 
kuntabudjetti rajoittavat eniten yhteistyötä. Edistävät tekijät puolestaan ovat lähes 
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täysin saman kolikon toinen puoli, johon kuuluvat aika, riittävä henkilöstömäärä, 
työntekijöiden saavutettavuus, yhteydenpito, voimavarat, järjestelmä, lainsäädäntö 
ja tuttuus. (emt.) 
 
Kolmanneksi osaaminen on erittäin merkittävää yhteistyössä: Se on tietoa toisen 
eli vasta puolen työtavasta ja toimintatavoista. Lisäksi se on yhteisymmärrystä ja 
yhteistyöhön kutsumista. Neljäs yhteistyötä rakentava tekijä aineistossa ovat toi-
mintakäytännöt: Hyviä toimintakäytäntöjä aineiston perusteella ovat kokoontumi-
nen säännöllisesti, yhteiset keskustelut, joustavuus, vastuu ja koulutus. Toiminta-
käytäntöjen puutteena aineistossa mainitaan heikko tiedotus, toimintojen hitaus 
(esim. nuorisopsykiatrisissa palveluissa), tapaamisten ja yhteydenottojen harvalu-
kuisuus ja yhteisen koordinoinnin puute. (emt.) 
 
Viidenneksi yhteistyötä rakentavaksi tekijäksi muodostui tuttuus: Tuttuuteen liitty-
vät henkilökohtaiset suhteet, helppo lähestyttävyys, aika ja pysyvyys. Työntekijöi-
den vaihtuvuus puolestaan liittyy vastapuolen tuntemattomuuteen. Esimerkiksi 
toisen tahon palveluita ei tunneta eikä siitä syystä osata tehdä yhteistyötä. Kuudes 
tekijä yhteistyön rakentumisessa on luottamus. Luottamuksessa korostuu sen mo-
lemminpuolisuus. Luottamus kohdistuu toiseen tahoon, asiantuntijan ammattitai-
toon ja yhteistyöhön. Luhmannin kommunikaatioteorian näkökulmasta moniamma-
tillisessa yhteistyössä ollaan kahden tai useamman osajärjestelmän yhteisellä ken-
tällä satunnaisissa kokoonpanoissa ja satunnaisin väliajoin. Varmaa tietoa ei ole 
siitä, kuka seuraavaksi istuu neuvottelupöydän toisella puolella, vai istuuko ku-
kaan. Yhteistyön koordinointi, ja neuvottelujen vetäminen on vaihtuvan työntekijän 
vastuulla, eikä aina ole etukäteen ehditty päättää sitä, kuka kokousta johtaa. Mo-
niammatillisen toimintaympäristön voi nähdä joko laajentavan ekologisen kommu-





Tulosten perusteella merkityksellistä olisi tutustua yhteistyötahoihin riittävän ajois-
sa ennen kuin asiakkaan asioissa järjestetään moniammatillinen verkosto. Lisäksi 
tärkeää olisi oppia havaitsemaan yhteistyön kentällä vaikuttavat jännitteet sekä 
pohtia keinoja niiden poistamiseen. Yhtenä keinona voisi olla eri alojen yhteisen 
työnohjauksen järjestäminen erittäin komplisoituneissa tilanteissa. 
9.3.1 Näkemyksiä monialaisuudesta 
Jukka Mäkelän (Moniammatillinen työ ja perheiden asema Suomessa, 2010)( Mä-
kelä, J. 2010) mukaan moniammatillinen yhteistyö on Suomessa toimintaa niukoil-
la resursseilla niin taloudellisesti kuin ajan käytön suhteenkin. Palvelut painottuvat 
korjaavaan työhön ja lapsiperheiden eriarvoisuus näkyy taloudellisesta näkökul-
masta. Työn ja perhe-elämän yhteensovittaminen haastaa niin perheet kuin hei-
dän parissaan toimivan palvelujärjestelmänkin. Tarvitaan monialaista tukea muun 
muassa seuraavanlaisiin haasteisiin: perheiden talous ja maksukyky, huoli ja hätä, 
uupumus ja mielenterveysongelmat, päihteiden väärinkäyttö, vanhemmuuden puu-
te ja avuttomuus lasten haasteiden edessä. Myös lasten, nuorten ja lapsiperhei-
den sosiaalinen ympäristö on muuttunut, tukea antavia aikuisia vähemmän ympä-
rillä, ihmiset lähellä vaihtuvat usein. Perheiden kanssa nähtävissä palveluissa on 
nähtävissä, että vuosien saatossa on peruspalveluita vähennetty ja ennaltaehkäi-
sevistä toimista kuten neuvola ja kouluterveydenhuolto, neuvolan perhevalmen-
nukset, kotipalvelut ja päivähoidon henkilökunnan riittävyys on supistettu. Tästä 
syystä osittain yhä useampaa ohjataan erityispalvelujen piiriin ja erityisopetukses-
sa olevien määrä tuplaantunut kuin myös kodin ulkopuolelle sijoitettujen määrä. 
Lasten ja nuorten psykiatrinen erikoissairaanhoito on lisääntynyt kolmin-
nelinkertaiseksi sekä avokäynnit että sairaalahoitopäivät. Kun syrjäytymisen riski 
kasvaa, tarvitaan toimialojen välisten raja-aitojen häivyttämistä. Sillä hajallaan ole-
vat palvelut, tuen sekä työn päällekkäisyys tai lakisääteisten palvelujen puuttumi-
nen lisää perheiden hätää, eikä heille muodostu yhtenäistä kuvaa palvelujärjes-
telmästä. Mukaan monialaiseen yhteistyöhön tarvitaan muun muassa terveys-, 
sosiaali-, sivistys- ja nuorisotoimi kuten poliisinkin edustus. Tarvittavat toimet ovat 




Avainasemassa ovat uudet työmenetelmät ja mallit sekä ajattelu häiriökeskeisyy-
destä kehityskeskeisyyteen, intensiiviset monialaiset työmenetelmät sekä dialogi-
nen vuorovaikutus ja yhteistyö. Monialainen työ on enemmän kuin monisektorinen 
tai moniammatillinen. Se pitää sisällään myös perheet, kolmannen sektorin ja pai-
kalliset yhteisöt. Palvelujärjestelmän tuet kootaan palvelukokonaisuutena asiak-
kaalle luonnollisessa toimintaympäristössä. Mäkelän kysymys onkin minusta erit-
täin hyvä ja haastaa hyvinvointipalveluja kehittävät eli ”Minkälaiset edellytykset 
yhteiskunta on luonut vanhemmille hoitaa vanhemmuuden tehtäväänsä?” (emt.) 
9.3.2 Ella – loppuseminaari, Matti Rimpelän ajatuksia  
Analysoin ohessa Dosentti Matti Rimpelän (Tampereen Yliopisto) Ella -
loppuseminaarin esitystä 2.9.2013 omaan opinnäytetyöskentelyyni pohjautuen. 
Matti Rimpelä piti puheenvuoronsa aiheesta: Lapsiperheiden, lasten tuet ja palve-
lut huutavat muutosta! Miten vastaamme tehokkaasti 2020-luvun haasteisiin? Olen 
tässä melko tarkkaan käynyt hänen puheenvuoronsa läpi, mutta mielestäni siinä 
on loistava läpileikkaus menneiden vuosien käytänteistä ja valotusta siihen, miksi 
palvelujärjestelmämme on tässä tilanteessa ja uusia keinoja on löydettävä työs-
kentelytavoissa ja ihmisten ajatuksia on uudistettava.(Lapsiperheiden, lasten tuet 
ja palvelut huutavat muutosta! 2013). 
 
Rimpelän mukaan hyvät käytännöt edellyttävät lähes aina erityistä tutkimus- ja 
kehittämistyötä ja siihen sisältyvää kehittävää arviointia. Rimpelän väite on, että 
uusin tutkimustieto lapsen kehityksestä aikuiseksi päässyt kovin vähän vaikutta-
maan tuen ja palvelujen järjestämiseen. Hänen mukaansa Ella-
kehittämishankkeen perustavoitteissa ja perhekeskusmallissa on pohjana organi-
saatio- ja ongelmasuuntautuneisuus, kun tulisi enemmänkin painottaa valtaraken-
teiden muutosta. Rimpelän mukaan ei tulisi kehittää organisaatiosuuntautuneita 
rakenteita, jossa olemassa olevia ihmisiä, menetelmiä ja käytäntöjä järjestetään 
hallinnollisesti uudelleen, vaan tulisi olla kolme tärkeää strategiapainotusta eli yh-
teisö + ongelma + ihminen. Tämä on Rimpelän mukaan kustannusvaikuttavin ko-
konaisuus. Hänestä ongelmasuuntautuvaa strategiaa kuvaavia sanoja ovat ehkäi-
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sy, varhainen toteaminen, puuttuminen ja korjaaminen. Vaikka perheen dynamii-
kasta, lapsen ja nuoren kehityksestä aikuiseksi ja kasvatuksesta ynnä muusta tä-
mänlaisesta oleva tutkimustieto on lisääntynyt nopeasti, on sen uusiutuminen vai-
kuttanut kovin hitaasti kuntapalveluihin. (emt.) 
Rimpelä on tutkinut ja työssään nähnyt pitkällä aikavälillä suomaisten lasten, nuor-
ten ja perheiden elämää. Hänen mukaansa Suomessa elettiin menestystarinaa 
1980-luvulle saakka, jolloin lähes kaikki hyvinvointi-indikaattorit kertoivat myöntei-
sestä kehityksestä. 1970–1990 lukujen taitteessa jotakin muuttui ja tämä muutos 
tuli näkyviin 1990-luvun puolessa välissä. Kuormitus alkoi kasvaa ja sijaishuollon, 
lasten- ja nuorten psykiatrian sekä erityisopetuksen tarve lisääntyi. Suuret inves-
toinnit lapsiperheiden, lasten ja nuorten häiriötukeen ja -palveluihin eivät tuotta-
neet kustannusvaikutuksia, joita olisi voinut konkreettisesti esittää. Mitä tapahtui 
1970–1990 –luvuilla? Ei ole voitu esittää, että vanhemmuus olisi kadonnut, mutta 
muuttunut vaativammaksi. Kun vanhemmat eivät jaksa tai osaa, lapsen on suu-
rempi vaara päätyä harhapoluille. 1990-luvun laman vaikutukset Rimpelä näkee 
lapsiköyhyyden lisääntymisenä ja lasten lisääntyneinä huostaanottoina, kun van-
hempien mielenterveys- ja päihdepalvelut eivät toimi toivotulla tavalla. (emt.) 
Vuosikymmenten myötä yhteiskunta ja palvelut monimutkaistuivat ja kasvatuksen 
tuki muuttui vanhemmuuden kritiikiksi. Lasten oikeudet sekä perheen yksityisyydet 
haastoivat ammattiauttamisen, jolloin perheen tukeminen jäi ongelmien varjoon ja 
investoinnit siirtyivät kulutusmenoiksi. Kun yhteiskunta muuttuu yhä vaativammak-
si, myös vanhemmuudelta vaaditaan enemmän ja koulutuksen sekä aikuisuuden 
vaatimukset kasvavat. 1980-luvulla palvelut rakennettiin pala palalta; lait, toiminta 
ja tietojärjestelmät. Nämä jakautuivat eri ministeriöiden, hallintokuntien ja ammatti-
kuntien alle, jolloin lapsiperheet, lapset ja nuoret sekä heidän palvelujärjestelmän-
sä pirstaloituivat useisiin osiin ja ongelmasuuntautuneeseen ajatteluun. 1990-
luvulla alettiin puhua enemmän vanhemmuudesta ja sen katoamisesta, jolloin koti-
kasvatuksen tukeminen ja perhekasvatus jäi vähemmälle huomiolle, tilalle tuli 
muun muassa perhe- ja kasvatusneuvoloissa terapia sekä seksuaali- ja ihmissuh-
dekasvatusta. Perhekasvatus oli painottunut enemmän valistustyöhön, ohjauk-
seen, neuvontaan ja henkiseen tukeen, jolla oli pyritty perheenjäsenyyden edellyt-
tämien tietojen, taitojen ja asenteiden kehittämiseen. Näitä ovat muun muassa 
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lasten hoito- ja kasvatus, ihmissuhde ja sukupuolikasvatus sekä kodinhoitoon tar-
vittavat käytännön taidot, mutta toisaalta myös yhteiskunnallisia palveluita ja tuki-
toimia sekä oikeudellisia kysymyksiä koskevat tiedot. (emt.) 
 
1980-luvulla uudeksi ja keskeiseksi periaatteeksi kehittyi lapsen etu ja tämä vah-
vistui lasten oikeuksien sopimuksen myötä 1990-luvulla. Vanhemmuuden nähtiin 
olevan hukassa ja ongelmien lisääntyneen, koulujen kasvatusvastuu lisääntyi, toi-
saalta korostettiin vanhempien vastuuta ja työnjakoa: koti kasvattaa, koulu opet-
taa. Vanhempien ja perheen tukeminen ei ollut enää keskiössä, kun huomio kiin-
nittyi lapseen ja moraaliseen vastuuttamiseen. Kun perheen tukeminen jäi ongel-
mien varjoon, nousi keskeiseen osioon ongelmien diagnosointi ja tunnistaminen, 
jolloin vanhemmat hakivat tukea kasvatukseen ja henkilöstön rooli muuttui tera-
peuttiseksi. Ongelma-asiantuntijat hallitsivat yhteiskunnallista keskustelua, jolloin 
ollaan tämän päivän tilanteessa, että tuki ”ansaitaan” vasta tilanteessa, kun on 
ongelmia, esimerkiksi lastensuojeluilmoituksen kautta. 1980-luvulle saakka lasten 
ja nuorten sekä lapsiperheiden tuki sekä palvelut oli nähty investointina tulevaisuu-
teen kansantaloudellisen kirjanpidon näkökulmasta, mutta 1990, nämä muuttuivat 
kulutusmenoiksi ja kansantaloudellinen harkinta katosi; häiriöpalvelut ja tukeminen 
asetettiin vastakkain. (emt.) 
 
Rimpelä näkee verkostoitumisen, moniammatillisuuden ja hallintorajojen ylittämi-
sen -termistön vanhan vallan pyrkimyksinä vastata uusiin haasteisiin valtarakentei-
ta muuttamatta. Rimpelän mukaan tulevaisuuden haasteet; hyvinvointi, koulutus ja 
työllistyminen ovat 2020–2030 –luvuilla yhteisiä ja on vaarallinen joukkoharha, jos 
ajatellaan, että nämä voitetaan verkostoitumalla, vahvistamalla moniammatillista 
yhteistyötä ja tekemällä tehokkaammin hallintorajat ylittävää yhteistyötä. Näitä tär-
keämpää olisi muuttaa asenteita, asiakassuuntautuneisuuden ja ehkäisevien pal-
velujen merkityksen ymmärtäminen.  Rimpelä kokee, että vaikka on vuosikymme-
nien aikana käyty paljon tärkeää keskustelua ja tehty tutkimus- sekä kehitystyötä 
pyritään edelleen haasteisiin vastaamaan valtarakenteita muuttamatta. Uusien 
haasteiden ja yhteiskunnan paine kasvaa, jonka myötä kuva alkaa jäsentyä, vaik-
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ka kunnon kokonaiskuvaa ei vielä olekaan. Rimpelän ehdottamia ratkaisuja ovat 
muun muassa yhteinen ymmärrys haasteista ja niihin vastaamisesta. Lähtökohta-
na tulisi olla mahdollisimman uusi tieto perheestä, kasvatuksesta ja lapsen kehi-
tyksestä aikuiseksi. Yksi tärkeistä kysymyksistä on: tunnistammeko kriittiset koke-
mukset, tapahtumat ja valinnat? (emt.) 
 
Johtamisessa päähuomio tulisi kiinnittää kohtaamisiin yksittäisenä tapahtumana – 
ammattihenkilön osaaminen ja jaksaminen – luottamukseen perustuva vuorovaiku-
tus – vanhempien ja lapsen osallisuuden varmistaminen keskiönä. Kuin myös kai-
kissa kohtaamisissa, joissa muodostuu lapsen elämänkulun myötä kasautuva pol-
ku. Näissä on hyvä kysyä: millainen kokonaisuus kohtaamisista palvelu-
jen/ammattihenkilöstön kanssa rakentuu? – Rakentuuko polku suunnitelmallisesti 
ja yhdessä perheen/lapsen kanssa? (emt.) 
 
Mielestäni Matti Rimpelän ajatuksissa näkyy hienosti vuosikymmeniä tunteva ja 
yhteiskunnallisia muutoksia ymmärtävä ideologia. Hän tuo luennossaan ja luento-
materiaalissaan mielenkiintoisesti väittämien ja perustelujen kautta omat ratkai-
suehdotuksensa esiin, kuinka kehittää tätä yhteiskuntaa vastamaan tämän päivän 
ja tulevaisuuden haasteisiin. Toisaalta minua hämmentää se, miten hän arvosteli 
Ella-kehittämishankkeen loppuseminaarissa. Rimpelä esitteli Ellan tavoitteet ja 
kommentoi seuraavasti kehittämistyötä: ”Ella -kehittämishankkeessa kehitetään 
monialaista perhekeskustyyppistä palvelukokonaisuutta perheille perhekeskus-
tyyppisesti: – ehkäisevää ”ennen kuin” toimintaa – varhaista ”heti kun” palvelua – 
korjaavaa ”sitten kun” palvelua. Mitä nämä määrittelyt kertovat toiminnan ydinaja-
tuksista? ”Ideologisena” perustana näyttää olevan organisaatio- ja ongelmasuun-
tautuneisuus!” (emt.) 
 
Hieman myöhemmin Rimpelä esitti oman ratkaisuehdotusvaihtoehtonsa. Minulle 
jäi luennon jälkeen ajatus siitä, että Rimpelän ehdotuksessa oli paljon samaa kuin 
Ella – kehittämishankkeen tavoitteissa ja ehkä hän ei ollut tutustunut Ella -
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kehittämishankkeeseen kokonaisuutena, vaan näki sen organisaatio- ja ongel-
masuuntautuneisuutena. Kuitenkin itse näen, että Ellassa on samoja rakenteita, 
kuin seuraavassa kappaleessa esitetyssä Rimpelänkin mallissa.  
 
Rimpelän mallissa tuet ja palvelut yhdistetään kolmella tasolla, jossa ensimmäisel-
lä tasolla on kaikille yhteiset palvelut ja niihin sisältyvä yleinen tuki, kuten neuvo-
loissa, varhaiskasvatuksessa, esiopetuksessa, peruskoulussa, toisen asteen kou-
lutuksessa, nuorisotyössä ynnä muissa samankaltaisissa palveluissa. Nämä pal-
velut olisivat yksi kokonaisuus raskauden alusta 21. ikävuoteen saakka. Tosin El-
lassa nämä nähtäisiin 29. ikävuoteen asti. Rimpelän mallissa on yleinen tuki si-
sään integroituna ja tarjolla ilman ongelmamäärittelyä, esim. perhetyö, kotiapu, 
nuorisotyö sekä järjestettäisiin asuinalueittain kokonaisuutena – yhteinen johto, 
talous ja asiakastietojärjestelmä. Toisella tasolla olisi tehostettu tuki, jossa edellä 
tarjottujen palvelujen lisäksi olisi tarvetta erityisasiantuntemukseen konsultaationa 
tai lyhyenä asiakkuutena. Kolmantena tasona olisi erityinen tuki, missä edellisten 
lisäksi tarvetta ongelmasuuntautuneeseen erityisasiantuntemukseen pidempiaikai-
sessa asiakassuhteessa. (emt.) 
 
Tässä Rimpelän mallissa asiakkuutta ei hajoteta organisaatioyksikköihin vaan tar-
kastellaan – perheen ja lapsen vuorovaikutuksena kunnan kanssa. Rimpelän mu-
kaan uuden rakentamiseen tarvitaan investointia, sillä mikään menestyvä yritys ei 
ole selviytynyt ilman investointia kehittämiseen. Investoinnit tuottavat 2-5 vuoden 
viiveellä. Miten sitten jatkossa, ensiksi haasteeksi lapsi- ja nuorisopolitiikka 2030–
tavoiteohjelmat. Kataisen hallitus valmistelee laajassa yhteistyössä ja keskuste-
lussa kansallisen lapsi- ja nuorisopolitiikan tavoiteohjelma esitettäväksi eduskun-
nalle keväällä 2015, miten vastataan menestyksellisesti käytettävissä olevilla voi-
mavaroilla 2030-luvun haasteisiin - yhdyskuntapolitiikasta sijaishuoltoon. Jokainen 
kunta vahvistaa eli ratifioi lapsen oikeuksien sopimuksen ja valmistelee oman LNP 
2030 – tavoiteohjelman. Rimpelän mukaan viime kädessä on kysymys jokaisen 
lapsen niin yksilöllisen kehityksen tuntemisesta, ymmärtämisestä kuin hänen tar-
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peisiinsa vastaamisesta. Organisaatiot ja ammattikunnat ovat välineitä, eivät arvo-
ja sinänsä!  
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10  YHTEENVETO ELLA-KEHITTÄMISHANKKEEN JA INNO-
TYÖRYHMIEN KEHITTÄMISNÄKEMYKSISTÄ 
Pienissä kunnissa yksittäinen työntekijä on vapaampi toimimaan nopeammin yksit-
täisissä tilanteissa. Toisaalta kaikki tieto saattaa olla yhden varassa ja henkilön 
toiminnasta kiinni asioiden edistyminen (lomat, näkemyserot yms.) Isoissa kunnis-
sa on joskus melko kankeatkin hierarkiarakenteet, mutta voi olla myös vahva am-
matillinen vertaistuki päätöksenteossa ja työssä sekä erikoistumismahdollisuudet 
asiantuntemuksessa. Yhteistyön kehittäminen organisaatioiden ja kuntien välille ei 
synny ilman yhteistä työtä monialaisen toiminnan eteen. Tähän yksi mahdollisuus 
on yhteensovittava johtamisen malli. Rakenteita muuttamalla saadaan muutettua 
työskentelytapoja, on otettava vastuuta yhteisestä kehittämisestä, joskus voi käy-
dä, että hankkeiden ja työryhmien kautta syntyy myös vastuunpakoilua ja voidaan 
vedota työryhmän toimintaan tai kyseenalaistaa omaa vastuuta päätösten teossa. 
Monialaisella yhteistyössä jokaisen omalla työllä on vaikutusta, omalla työllään voi 
vaikuttaa kokonaisuuteen. Yhdessä käytännön avulla rakennetaan työn kohdetta 
eli määritellään se uudestaan. Toiminnan juurtumisen kannalta tärkeää on kysyä: 
Miten hankkeen vaikutukset jäävät elämään ja kuinka niitä ylläpidetään myös jat-
kossa? Haastatteluissa näkyi selvästi pienten ja isojen kuntien ero järjestää palve-
luita sekä saada ihmisiä sitoutumaan toimintaan.  
 
Ella-kehittämishankkeen ja INNO-työryhmien toiminta edellyttää toimijoilta yhteis-
työn konkreettisen hyödyn näkemistä. Ne antavat mahdollisuuden rakentaa uutta 
yhteistä tietoa ja moniammatillista käytäntöä, jossa rajatyö ja rajojen ylittäminen 
ovat moniammatillisen yhteistyön ytimessä. Kunnallisessa palvelujärjestelmässä 
on moninaisia haasteita, mutta yhteensovittavalla johtamisella niihin voidaan vas-
tata, kun käytössä on työntekijöitä, joilla on erilaisia ammatteja ja koulutuksia. Mo-
niammatillinen yhteistyö – joko kannustaa yli ammattirajojen tehtävään yhteistyö-
hön tai rajoittaa sitä. Hankkeissa pyritään vaikuttamaan niihin asioihin, mitkä ovat 
tärkeitä tulevaisuuden sote-palvelujen kannalta, tähän päästään keskittymällä suu-
rempiin kokonaisuuksiin ja voimavarojen keskittämiseen. INNO-työryhmissä oli 
kannanottoja, että työn pitää olla konkreettista ja tavoitteellista omalle työlle. Myös 
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sillä, että tavoitteista on pyritty tekemään selkeitä ja kiinnittämään huomiota johta-
miseen sekä kehittämistoimintaan, voidaan vahvistaa dialogisuutta eri ryhmien 
välillä ja saada kunnat sitoutumaan hallintorajat ylittävään toimintaan. Vaikka mo-
niäänisyys on edelleen rajallista, voidaan sitä kehittää koulutuksilla sekä tiiviimmäl-
lä maakunnallisella kehittämistoiminnalla. 
 
Miten hankkeet näkyvät kunnissa ja miten erotetaan niiden vaikutukset, kun on 
päällekkäisiä ja samankaltaisia hankkeita esimerkiksi tavoitteiltaan tai työryhmät 
ovat samoja eri hankkeissa. INNO-työryhmien haastattelut vahvistivat näkemystä 
siitä, että pienissä kunnissa monet toiminnot ovat usein samojen henkilöiden haas-
teena, toisaalta tämä voi hidastaa työn etenemistä, jos työntekijällä ei riitä moti-
vaatiota ja halua kehittää työskentelyään. Haasteellisuutena näkyvät sisäiset 
haasteet ja asenteet (henkilökunta ja tai asiakkaat), muutosvastarinta ja pelko uu-
den edessä sekä suhteessa odotuksiin, toimintakulttuurit. Yhteistyötä voi hanka-
loittaa myös toimipisteiden sijainti ja hajallaan oleva toiminta sekä erilaiset työs-
kentelyajat tai henkilöstön suuri vaihtuvuus. Toisaalta haastetta tulee myös työ-
kentän ja toiminta-alueen laajuudesta esimerkiksi toimipisteiden sijainnin suhteen, 
mikä voi hidastaa toimintamallien juurtumista sekä leviämistä käytäntöön. Hanke-
rahoituksien lyhytkestoisuudet eivät innosta ihmisiä sitoutumaan aina kovin hyvin, 
varsinkin, jos hanketyöntekijät vaihtuvat ennen hankkeen loppua sitoutuakseen 
uuteen alkavaan hankkeeseen.  
 
Etelä-Pohjanmaalla Lasten – Kaste-ohjelmissa I ja II oli positiivista jatkumoa, sillä 
samat hanketyöntekijät vetivät molemmat lasten, nuorten ja perheiden pariin 
suunnatut hankkeet alusta loppuun. Miten sitten edesauttaa hankkeiden juurtumis-
ta ja onnistumista pohditaan hankkeista toisiin. Niin keskusteluryhmissä, koulutuk-
sissa kuin muissakin Ellan tapahtumissa tuli esiin, että dialogisuutta lisäämällä, 
ihmisten sitoutumisella, avoimella tiedonvaihdolla ja työn läpinäkyvyydellä saa-
daan aikaan uudenlaisia tapoja työskennellä ja palvelurakenteita, jotka kohtaavat 
paremmin tuen tarvitsijoita sekä saadaan aikaan ennaltaehkäisevämpiä toiminta-
malleja. Ella -kehittämishankkeen yhteydessä oltiin tyytyväisiä projektinohjaukseen 
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ja rakennekonsultointiin, jolla hanketta rakennettiin kuntiin yhdessä kuntien toimi-
joiden kanssa. Viestintä ja yhteistyö sekä tiedon jakaminen olivat myöskin toimivia. 
Tyytyväisyys yhteistyöhön vahvistui ja kehittämisen kulttuuria sekä kokemusasian-
tuntijuutta arvostettiin sekä haluttiin olla rakentamassa asiakaslähtöisiä palvelu-
konsepteja. Enemmän ehkä kaivataan uusien yhteistyömallien kehittämistä myös 
liikunta-, kulttuuri-, nuoriso- ja poliisitoimien suuntaan sekä yhteen toimivia tietojär-
jestelmiä. INNO-ryhmien selkeä kannanotto oli, että johdolta toivotaan sitoutumista 
kehittämissuunnitelmiin ja panostusta yhtenäisempien toimintamallien tukemiseen 
niin, että henkilökunta tietää johdon ja päättäjien seisovan uudistusten takana. 
Onnistuneista hankkeista toivotaan pysyviä rakenteita ja jatkuvuutta yhteistyölle 
sekä yhteiselle kehittämistoiminnalle. Näin myös Seinäjoki on osaltaan pyrkinyt 
edistämään tätä Huoli polku -työryhmässään, jossa suunnitellaan syksylle 2014 
maakunnallista osa tai koko päivän yhteistä koulutuspäivää INNO-työryhmiin osal-
listuneille. Toimiessani koulukuraattorin sijaisena osallistuin osana tähän työryh-
mään ja Ella -kehittämishanketta työstäneenä lupauduin kokoamaan INNO-
työryhmäläisten sähköpostiosoitteet sekä joitakin toiveita koulutuksesta INNO-
ryhmäläisiltä. Ellalle tekemäni SWOT-analyysin olen luvannut myös Huoli polku -
työryhmän käyttöön, jos on tarvetta kartoittaa onnistumisia sekä haasteita työsken-
telyssä. Huoli polku -työryhmälle koostamani aihetoiveet löytyvät liitteestä 1. Kun-
tien taloudelliset sekä toiminnalliset erot ovat Etelä-Pohjanmaalla kuten koko 
Suomen alueella hyvin erilaiset. Siksi on tärkeää, että kehitetystä toiminnasta saa-
taisiin pitkäjänteistä ja luotua sellaisia kehittämisfoorumeita ja -yksiköitä, joissa 
yhteisillä toiminta- sekä työskentelymalleilla nähdään olevan merkitystä maakun-
nan kokonaiskehitykseen sekä tiukkeneviin talousbudjetteihin. Poliittiset päätökset 
ja tulevaisuuden pitkäjänteinen arviointi auttaa rakentamaan hallittua muutosta. 
 
INNO-työryhmillä oli osittain samansuuntaisia ajatuksia kuin on kerätty mietteitä 
aikaisemmasta hankkeesta Kasteen ensimmäiseltä kaudelta Etelä-Pohjanmaalla. 
Ella nähtiin isona hankkeena, jossa kuntien koot ja tarpeet ovat erilaiset. Keskus-
telua ja yhteistä työtä on syntynyt, mutta ollaan vasta kehittämisen tiellä. Tavoittei-
ta ei saavutettu kaikilta osin, mikä johtui osin siitä, että kaikki eivät sitoutuneet sa-
malla intensiteetillä ja toisekseen johdon sitoutuminen jäi osittain uupumaan. 
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Työntekijöiden näkemykset työn merkityksellisyydestä ovat erilaisia, toiset kokevat 
hyvin tärkeäksi ja osa näkee, että aikansa olisi voinut ennemmin käyttää perustyön 
tekemiseen. Myös ryhmän koko voi osaltaan vaikuttaa siihen, miten sitoutuneita 
ihmiset ovat asetettuihin tavoitteisiin, ja ovatko kaikki työntekijät tietoisia hankkeen 
tarkoituksesta. Innoissa jotkut jäsenet ovat kokeneet vaikutukset itse toiminnalle 
vähäisiksi ja toiset ovat kokeneet, että ryhmän toiminta on antanut mahdollisuuden 
syventää alueella käynnistynyttä kehittämistyötä lasten ja perheiden palvelujen 
kehittämiseksi. Ilmaiset koulutuspäivät ovat olleet mahdollisuus tiedonhankintaan 
niin sisällöllisesti kuin rahallisestikin. Koulutukset, rakennekonsultaatio ja ryhmäs-
sä toimiminen ovat laajentaneet ihmisten näkemyksiä sekä käsityksiä yhteisen 
työn sisällöstä ja tavoitteista lasten, nuorten sekä perheiden palveluiden järjestä-
miseksi ja tuonut kipinää kehittämiseen. Haasteiksi nähdään ennaltaehkäisevän 
työn käyttöönottaminen ja vakiinnuttaminen, työkäytänteiden selkeyttäminen ja 
työn uudelleen määrittely ja uusien toimivaksi havaittujen käytänteiden levittämi-
nen ja juurruttaminen alueilla. Toisaalta moniammatillinen työ vahvistunut ja mal-
lintamistyöskentely yhtenäistää toimintaa. Tutkimustyöni lähtökohtia on monialai-
nen työ ylisektoriaalisena yhteistyönä, jossa merkittävässä asemassa on ollut yh-
teistyön laajentuminen eri toimijoiden kanssa ja yli organisaatiorajojen ulottuva 
keskustelu. Johdon panosta tarvitaan, mutta on muistettava, että ennaltaehkäise-
vä ja kehittämistyö eivät ole vain johdon tehtävä. Paljon on tehtävää vielä muun 
muassa päällekkäisen työn karsimisessa, jolloin syntyisi taloudellisia resursseja 
muihin tarpeisiin ja toimenkuvien selkeyttämistä asiakkaan kannalta tarpeisiin vas-
taavaksi ja tulevaisuuden haasteita kohtaavaksi. Tämä kaikki vaatii tiedon kerää-
mistä ja jatkuvaa arviointia kehittää toimintaa.  
 
Perhekeskustoiminta tai sen kaltainen työskentely joko fyysisessä toimitilassa tai 
virtuaalisessa ympäristössä, mutta kuitenkin kuntalaisten käytettävissä ja saatavil-
la luo uudenlaisia mahdollisuuksia tarjota tukimuotoja kuntalaisille. Ideana on, että 
toimitaan yhteistyössä moniammatillisesti. Perhekeskusten rakentaminen vaatii 
kunnilta hallinnollista päätöstä ja jokaisen hallintotason sitoutumista toimintaan. 
Mutta erityisesti se vaatii työntekijöiltä ja johtajilta tahtoa, sitoutumista, asennetta, 
uudenlaista ajattelua sekä muutosjohtajuutta. Tavoitteena tulisi olla perheiden ja 
52(68) 
 
kaikkien toimijoiden mukaan ottaminen toiminnan suunnitteluun sekä päällekkäis-
ten tukitoimien ja palveluiden purkaminen. Haasteina niin perhekeskustyyppisissä 
toimintamalleissa kuten hankkeissakin on, kuinka saadaan kaikki toimijat mukaan, 
sitoutuminen, yhteistyösopimukset sekä uudenlaisten toimintamallien sisäistämi-
nen. Myös eri organisaatioiden ja hallinnonalojen erilaiset sekä eriytyneet budjetit 
luovat toiminnalle omat haasteensa, sillä yhteistä budjettimallia voi olla vaikea läh-
teä rakentamaan. Budjettikehysratkaisut pitäisi lähteä ylemmiltä tahoilta ja eri mi-
nisteriöiden yhteistyöstä, joissa rakennettaisiin pelisääntöjä ja uudenlaista rahoi-
tusmallia ennaltaehkäisevän työn tekemiseen. Kiristyvissä taloustilanteissa kun-
nissa on suuria säästötavoitteita kaikilla hallinnonaloilla ja silloin on vaikea käydä 
neuvotteluja yhteisistä budjettimalleista. Tämän vuoksi myös ennaltaehkäisevä 
työstä joudutaan tinkimään, kun vastataan ensisijaisesti korjaavan työn ”hätähuu-
toihin”.  
Perhekeskusmainen työ on kuitenkin onnistuessaan ja mahdollistuessaan yksi 
avain siihen, että palvelut ovat asiakaslähtöisempiä ja syntyy kokemus, että asian-
tuntijaverkosto kootaan asiakkaan ympärille, eikä palvelu ole pirstaloitunutta ja 
asiakkaan sekä työntekijän näkökulmasta vaikeasti hahmotettavaa. Ne ovat myös 
osaltaan matalan kynnyksen kohtaamispaikkoja, joissa työntekijöiden osaamista 
voidaan hyödyntää uudella tavalla. Myös esimerkiksi erityistason palveluiden ku-
ten psykiatrian jalkautuminen tai heidän konsultoiminen voidaan rakentaa yhteis-
työssä siten, että toiminta on edullisempaa ja perheet pääsevät perhekeskuksissa 
varhaisemmin tuen piiriin, jolloin vältytään kalliimmilta korjaavilta ratkaisuilta. Per-
hekeskukset tai sen kaltaiset palvelurakennelmat ovat myös mahdollisuus välittää 
tietoa ihmisille ja saada ihmisiltä tietoa, jolloin palveluita voidaan rakentaa nope-
ammin vastaamaan toimintakentän tarpeisiin. Ennaltaehkäisevän toiminnan sääs-
töt näkyvät pidemmällä aikavälillä ja niitä on vaikea perustella kuntapäättäjille il-
man tyytyväisiä asiakaskertomuksia tai laskelmia siitä, millaisia säästöjä voidaan 
synnyttää. Säästöjä voidaan kuitenkin saada aikaan ennaltaehkäisevällä työllä, 
tästä löytyy myös Ella-kehittämishankkeen yhteydessä tehty esite ”Ehkäisevä työ 
säästää rahaa”. Esite löytyy Internetistä Ella-hankkeen sivuilta.  
Sosiaalialan keskijohdon ja lähiesimiesten haasteena on henkilöstöjohtaminen 
sekä sosiaalihuollon perustehtävän ja toiminnan tavoitteiden kokonaisuuden hallin-
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ta muuttuvassa toimintaympäristössä. Kuviossa 2 on tarkasteltu keskijohdon ja 
lähiesimiehen tehtäväalueen kokonaisuutta, jonka kehittämiseen tämän ohjelman 
tavoitteet ja painopisteet kohdentuvat. Kaste -ohjelman sosiaali- ja terveydenhuol-
lon henkilöstöä ja johtamista koskevat kehittämistavoitteet ovat:  
 • Johtamisosaamisen ja – käytäntöjen vahvistaminen  
• Ammatillisen henkilöstön osaamisen ja saatavuuden varmistaminen  
• Henkilöstön ja työyhteisöjen hyvinvoinnin parantaminen  
• Palvelujen vaikuttavuuden ja tuottavuuden lisääminen.  
Tavoitteena on parantaa asiakastyön sekä ehkäisevän toiminnan ja varhaisen tu-
en johtamiskäytäntöjä. Asiakkaiden moninaiset pulmat ja ehkäisevän työn painot-
taminen vaativat palvelujen suunnittelua ja tuottamista julkisen, yksityisen ja kol-
mannen sektorin monitoimijaisissa verkostoissa. Monitoimijaisissa verkostoissa 
henkilöstön ammatillista osaamista tarvitaan tiimeissä ja verkostoissa sekä ehkäi-
sevän toiminnan kehittämisessä ja ne vaativat tuekseen rakenteita ja osaavaa joh-
tamista. Lisäksi tavoitteena on toimiva yhteistyö työelämän toimijoiden, yliopisto-
jen, ammattikorkeakoulujen ja täydennyskoulutusta tarjoavien koulutustahojen 
kanssa niin, että tutkimus-, koulutus- ja kehittämisyhteistyössä tuotetaan johta-
misosaamista ja sen kehittymisen edellyttämää tutkimustietoa. (Perälä ym. 2012). 
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11  OMA POHDINTA TYÖRYHMIEN TULOKSISTA 
Ohessa omia näkemyksiäni ja erilaisia kehittämistoimenpide-ehdotuksia koskien 
työryhmien työskentelyä ja toiminnan kehittämistä: 
11.1 Ellan onnistumista haittaavia ja edistäviä tekijöitä 
Mikäli toimintamalleja ei kirjoiteta kunnolla auki tai dokumentoitu, kaikki osallistujat 
eivät koe saavansa hankkeesta selkeää kuvaa, osaltaan ymmärrystä vaikeuttaa 
myös se, ettei löydy riittävästi aikaa tai sitoutuneisuutta osallistua kaikkiin ryhmän 
tapaamisiin. Toisaalta osallistujien yhteinen aika jää vähäiseksi itse kehittämiseen 
muun työn ohessa ja kaikille kertyy tehtäviä ja kokemuksia sekä materiaalia kehit-
tämisasioista syntyy runsaasti, miten saada kaikki talteen ja osaksi omaa työtä. 
Yksittäinen työntekijä voi jäädä yksinäiseksi, jos omasta organisaatiosta tai kun-
nasta ei ole vahvaa osallistumista ja johdonkin tuki on vähäistä. Tällöin ei esimer-
kiksi mahdollistu kertyvän materiaalin purkaminen yhdessä ja kehittämispäivät 
säännöllisiksi asian tiimoilta. Monialaisen työryhmän kokoonpano on merkittävä 
suhteessa toimintakokonaisuuksiin ja kun asiantuntijaryhmissä kootaan kentältä 
saatua tietoa arviointiin ja palvelujärjestelmän kehittämistä varten. 
 
Kuten monissa muissakin hankkeissa myös Ellassa on ollut nähtävissä, että tavoit-
teiden onnistumista edesauttaa ryhmän monipuolinen osaaminen ja sitoutuminen 
työryhmään. Ja toisaalta heikentää työntekijöiden vaihtuvuus tai poisjäänti ryhmän 
tapaamisista. INNO-ryhmistä ja kunnista riippuen on ollut erilaisia mahdollisuuksia 
viestien, toimintamallien ja kokemusten vaihtamiselle, eteenpäin viemiselle. Kun-
nilla on ollut myös tarmoa tarttua haasteisiin siitä huolimatta, että kuntakentillä on 
käynnissä monenlaisia muutospaineita ja rakennemuutoksia. Eri sektoreiden väli-
nen työskentely ja yhteistyökanavat hakevat paikkaansa. Pienemmissä kunnissa 
mietitään yhdelle toimijalle moninaisia rooleja ja työryhmiä sekä isommissa kun-
nissa taas sitä, ettei työryhmistä tulisi liian suuria ja kankeita järjestelmiä. Kun ke-
hittämistä on paljon, on vastuuta pystyttävä ja osattava jakaa eri toimintatasoille. 
Vasta vaikuttavuuden kautta pystytään osoittamaan, että on ollut kannatusta kehit-
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tämistyölle ja siihen, että ihmiset on saatu osallistumaan kehittämistyöhön perus-
työnsä ohella. Vaikuttavuuden kautta voidaan myös tarkastella sitä, onko saatu 
otettua asiakkaiden eli kuntalaisten tarpeet huomioon vai onko työ ollut vain työn-
tekijöiden tarpeista lähtevää ja pirstaleinen palvelupaketti, joka ei ole ennaltaeh-
käisevää eikä matalankynnyksen toimintaa 
 
Päämäärät ja – tavoitteet on asetettu Kaste-ohjelman perusteita noudattaen eli 
rakenteita selkiytetään ja palveluiden yhdenmukaisuutta sekä saatavuutta paran-
netaan. Tällaisella toiminnalla voidaan vahvistaa osaamista, erityispalveluiden tar-
ve vähenee ja perheet tulevat paremmin kuulluksi. Päätavoitteena Ellassa eli Ete-
lä-Pohjanmaan lapsiperhepalvelujen -kehittämishankkeessa on ollut monialaisten 
palvelukokonaisuuksien kehittäminen työssä, jota tehdään perheiden kanssa. 
Toimia tavoitteiden saavuttamiseksi on ollut erilaisia muun muassa erityispalvelui-
den jalkauttaminen peruspalveluihin. Tätä työskentelymenetelmää on haettu mo-
nialaisella työllä yli sektorirajojen yhdessä kuntien, yhteistoiminta-alueiden ja sai-
raanhoitopiirin yhteistyönä. Osittain siinä on onnistuttu, joskin jalkautuvat palvelut 
ovat lähteneet melko hitaasti vasta käyntiin, koska Etelä-Pohjanmaan sairaanhoi-
topiirissäkin vasta haetaan niitä toimintamenetelmiä, millä jalkautua kuntiin. Toisis-
sa sairaanhoitopiireissä on voitu jo tehdä enemmänkin työtä asian eteen kuin tääl-
lä. Toisaalta se vaatii myös kunnilta panostusta, koska ajatuksena on ollut, että 
kunnista tulisi osoittaa lääkäri yhteistyöryhmiin ja kaikissa kunnissa tässä ei ole 
onnistuttu. Lääkäriltä se vaatii sitoutumista ajallisesti sekä vastuullisuutta osaltaan 
ryhmän toimivuudesta. Ennaltaehkäisevillä monialaisilla rakenteilla on tarkoitus 
vastata lasten, nuorten ja perheiden tarpeisiin ja vastata niihin mahdollisimman 
kokonaisvaltaisesti käytössä olevilla resursseilla. 
11.2 Haasteet ja tutkimuksellinen työ 
Lopulliset tulokset näkyvät yleensä pitemmällä aikavälillä selkeämmin, joten sellai-
siin tuloksiin en voi ottaa työssäni kantaa, kuin mahdollisten arvailujen ja pohdinto-
jen muodossa. Haastatteluiden pohjalta nousi esiin paljon sellaisia toiveita ja am-
matillisia huomioita INNO-ryhmäläisiltä siitä, mikä juuri tässä hankkeessa toimi ja 
56(68) 
 
mitä tulisi muuttaa tai kehittää. Tavoitteiden asetteluista lähdettäessä ei kaikilla 
ryhmillä ollut selkeää kuvaa siitä, mitä kehittämishanke tulisi pitämään sisällään, 
toisaalta kunnissa oltiin myös palvelujärjestelmän näkökulmasta eri vaiheissa, jo-
ten täysin yhtenäisiä tavoiterakennelmia ei pystytty luomaan. Myös se, että alku-
vaiheessa hanketta keskityttiin keskijohtoon ja sen pohjalta toiminnan yhtenäistä-
miseen, jää työstäni puuttumaan tai hyvin ohueksi asiakkaan osallisuuden näkö-
kulma, enemmänkin työn työntekijäpuolen ja johdon toiminnan merkitystä esiin 
moniammatillisesta suunnasta. Toisaalta haastattelujen pohjalta nousee esille se, 
miten työntekijät kokevat tärkeäksi asiakkaan äänen kuulumisen ja jos ei nyt aivan 
osallisuudesta puhuta, niin ainakin asiakaslähtöisestä näkökulmasta. Analysoides-
sani tuloksia onnistumisten lisäksi tuli esiin paljon myös sitä, että oltiin vasta lop-
puvaiheessa löytämässä yhteistä näkökulmaa, mikä osoitti myös sen, että hanka-
luuksilta ja epäonnistumilta ei ole vältytty matkalla kohti yhtenäisempää palvelujär-
jestelmää ja työn uudelleen organisoimista. Paljon oli myös saatu oppimiskoke-
muksia ja löydetty itsestä motivaatiota sekä halua tehdä asioita toisin. 
 
Olen ymmärtänyt, että tutkimuksellinen työskentely on tutkijan valintojen tekemistä 
ja ei voi ottaa kaikkea mahdollista huomioon, vaikka haluaisi luoda kokonaisvaltai-
sen kuvan valitsemastaan aiheesta. Rajauksia on tehtävä niin käytettävän kehit-
tämisohjelman aineistoin kuin muunkin lähdemateriaalin kanssa. Tunnistin itses-
säni työtä tehdessä hamsterin, joka mielellään olisi hankkinut tietoa liiankin laaja-
alaisesti, minkä seurauksen itse perusajatus työstä saattaa kadota ja pätevän tie-
don määrittely vaikeutuu sekä arvioinnin edunsaajien näkökulmasta ei löydy työstä 
hyödynnettävää tietoa. Tiedonkeruu oli aluksi myös haasteellista, koska aineistoa 
ei voinut hakea suoraan kirjastoista, vaan työhön pohjautuen. Ensin oli rakennet-
tava haastattelujen sekä kehittämishankkeessa syntyneen materiaalin pohjalta 
viitekehys, mistä lähdin rakentamaan ympärille muuta tietoa. Tutkimusta tehdessä 
tuli myös selväksi ajatus, että analysointi on arvottamista, jota tekee koko ajan, 
kun rakentaa työtään. Työn edetessä tulee lukeneeksi ja koonneeksi paljon aineis-
toa, jolla ei itse työn kannalta ollut lopulta juurikaan merkitystä ja välillä niistä on 
vaikea luopua. Tämä on ehkä sitä demokraattista arviointia, mitä House & Howe 
1999 tuovat esiin teoksessaan Values in Evaluation and Social Research. 
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INNO-työryhmiltä saaduista haastatteluvastauksista näkyi selkeästi, että johtami-
sella, rakenteilla ja ihmisten voimavaroja vahvistamalla esimerkiksi kouluttamalla 
ja kannustamalla luodaan hyvinvoinnin ja terveyden edistämistä kunnissa ja orga-
nisaatioissa. Tämä kuitenkin vaatii johdon sitoutumista ja sitä, että tavoitteet ovat 
osa kuntastrategiaa ja toimintasuunnitelmia. Toimintaa vakiinnuttamalla niin toi-
meenpanorakenteissa, eri hallinnonalojen yhteistyökäytänteissä kuin johtamisjär-
jestelmässäkin saadaan aikaan ennaltaehkäiseviä palvelurakenteita sekä pysty-
ään kohdistamaan oikein kuntien osaamista ja voimavaroja. Tarvitaan myös tule-
vaisuuden kartoitusta esimerkiksi väestön hyvinvoinnin tilasta, jolloin saadaan po-
liittisten päätösten ja päättävien tahojen käyttöön ajantasaista tietoa. Kun päätök-
set ja toimet ovat suunnitelmallisempia kuntalaisten osallistuminen ja osallisuus 
voivat lisääntyä. 
 
Pohdintaa aina herättää, miten hankkeen aikana kehitetystä toiminnasta saadaan 
pysyvää toimintaa sen päätyttyä. Sitoutuminen, innostus ja valmius tuoda oma 
panoksensa työhön auttavat osaltaan toiminnan ylläpitämistä, kehittämistä ja jat-
kamista myös hankkeen jälkeen. Reflektoiva työmalli, asiakkailta saatu ja kerätty 
palaute sekä ennen kaikkea hallinnon edustajien ja kunnan johdon sitoutuminen 
toimintojen juurruttamiseen osaksi käytäntöä ja kunnan palveluita on avainase-
massa. Tulevaisuudessa on edelleen tarpeellista vahvistaa uutta toimintakulttuuria 
ja esimiesten ylisektorinen osallistuminen kehittämistyöhön on koettu erittäin tär-
keäksi ja sitä tulee jatkaa. Moniammatillisuus toteutuu asiakastyössä monitoimijai-
sen varhaisen tuen avulla: lapsia, nuoria ja perheitä tuetaan oikeaan aikaan luon-
nollisessa kasvuympäristössä, sekä vahvistetaan perheiden osallistumista. Lisäksi 
kehitetään ja selkeytetään edelleen erityispalvelujen peruspalveluille antaman tuen 
ja konsultaation käytäntöjä lasta, perhettä ja kasvuympäristöä tukevaksi siten, että 
ongelmiin voidaan puuttua oikea-aikaisesti varhaisessa vaiheessa. 
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12  LOPPUSANAT 
Tavoitteeni oli alun perin tehdä tutkielmani ensimmäisen Kaste -ohjelman aikana, 
toisin kuitenkin kävi. Vaikka opintomateriaalin työstämiseen työn ohella ja katsan-
tokulman löytäminen otti aikansa, en ole opintoihin ryhtymistä katunut, päinvastoin 
oma tietopankki on kasvanut ja työskentely on avartanut omaa näkökulmaa sosi-
aalipalvelujen järjestämisestä, ennaltaehkäisevästä ja monialaisesta työstä.  
Itse olen työskennellyt lastensuojelun laitosmaailmassa yli kymmenen vuotta ja 
nähnyt korjaavan työn tekemiselle olevan tarvetta. Toisaalta on myöskin niin, että 
ennen mahdollisia huostaanottoja on tehty perheiden kanssa paljon avohuollon 
työtä, mikä jää usein näkymättömäksi tai siitä puhutaan vähemmän. Tämän kor-
jaavaa työtä edeltävän ennaltaehkäisevän työn ja sen näkyväksi tekeminen näyt-
täisi olevan haastavampaa kuin tajusinkaan.  
 
Tutkielmani tarkoitus ei ole esitellä kaikkea tuota työtä, vaan tuoda esille keinoja, 
joilla kunnissa rakennetaan monialaista yhteistä työtä, millä toimitaan lasten, nuor-
ten ja perheiden kanssa. Yhteensovittavalla ylisektoriaalisella johtajuudella ja mo-
nialaisella yhteisellä työllä voidaan saavuttaa yhtenäisiä toimintamalleja ja mene-
telmiä sekä luoda kattavia ja tasavertaisia palvelujärjestelmiä. Ovatko kaikki val-
miita tällaiseen työhön ja pystytäänkö työntekijöitä motivoimaan niin, että he näke-
vät projektit ja ohjelmat keinoina kehittää työtään ja pitemmällä tähtäimellä oppivat 
työskentelemään uudella tavalla yhteistyöverkostoja hyödyntäen, koska resurssit 
tehdä työtä tuskin tulevat kasvamaan.  
 
Ella -hankkeessa INNO-työryhmät olivat työskentelykanava viedä tavoitteita ja yh-
tenäisiä toimintamalleja organisaatioihin sekä lähteä rakentamaan uudenlaista 
työskentelytapoja. Ryhmien eteenpäin viemisessä käytettiin apuna Ajatustalo Oy:n 
konsultteja, jotka rakensivat jokaisen tapaamiskerran materiaalin ja työstettävät 
asiat sekä pyrkivät tuomaan yhdenmukaiset menetelmät maakuntaan. Kunnissa 
INNO-työryhmän jäsenet koostuivat keskijohdosta, jotka kuuluivat terveys, sosiaa-
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li, sivistyspuolen väkeen. Eri kunnissa, yhteistoiminta-alueilla jne. kokoonnuttiin 
saman tyyppisellä aikataululla, mutta osallistuminen ja sitoutuminen kehittämiseen 
olivat joissakin kunnissa aktiivisempaa kuin toisissa. Myöskin tavoitteiden saavut-
tamisissa oli eroja kuntien välillä, joillakin oli jo ennen Kaste -ohjelmaa ollut melko 
toimiva palvelujärjestelmä ja työ pääsivät täten nopeammin vauhtiin. (Monialaisen 
yhteistyön kehittämisen haasteet). 
 
Tiedot hyvin toimivista käytännöistä vaativat pitkällistä kehittämistyötä ja sitä, että 
ihmiset kokevat tekevänsä mielekästä työtä sekä pääsevät yhdessä asiakkaiden 
sekä toisten ammattilaisten kanssa yhdistelemään kokemusta ja tietoa sekä pitä-
vät keskustelua yllä tutkiakseen erilaisia vaihtoehtoja sekä toimintamalleja ihmis-
ten haasteisiin ja tuen tarpeisiin vastatakseen.  
 
Opinnäytetyössäni pyrin Kaste -ohjelmaan kuuluvan Ella -osahankkeen avaami-
seen rakenteiden osalta ja työn näkyväksi tekemiseen. Ehkäisevän työn vaikutus-
ten arviointi on haasteellista, mutta siihen pystytään esimerkiksi osoittamalla eri 
laskelmilla, mitä tulee maksamaan erilaiset tuen tai auttamisen polut kuten Ella-
hankkeen osana tuotettiin. Osana ennaltaehkäisevää työtä on ollut myös rakentaa 
yhteneväisiä työmenetelmiä, joilla voidaan taata samankaltaisia palveluita sekä 
tuenpolkuja. Myös nähdä oma työ osana ennaltaehkäisevää työskentelyä ei ole 
itsestään selvää ja miten omalla toiminnallaan voi vaikuttaa yhteiseen työhön sekä 
strategisiin päätöksiin, mitä tehdään kunnissa kuntalaisten tasavertaisen ja oikeu-
denmukaisen sekä osallistavan palvelujärjestelmän turvaamiseksi. 
 
Opinnäytetyöni pohjautui pääosin lähdemateriaalin puitteissa Ella -
kehittämishankkeen aikaisiin hankeaineistoihin, kyselyihin, haastatteluihin sekä 
niitä tukeviin kirjallisiin netti- ja kirjajulkaisuihin sekä lehtileikkeisiin. Osallistuin 
myös itse kolmeen Ella -hankkeen koulutukseen sekä haastatteluihin ja hankkeen 
loppuseminaarin. Työstin myös haastatteluiden sekä loppuseminaarin paneelikes-
kustelun kysymyksiä hanketyöntekijöiden kanssa. Tutkimukseeni sisältyi INNO-
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työryhmäläisille tehdyn kyselyaineiston analysointi teemoitellen SWOT-analyysia 
hyödyntäen vastausten luokittelu kysymystyypeittäin. 
 
Hanketyöntekijöiden toiveiden mukaan toimitin heille analyysini Ella-
kehittämishankkeesta loppuraportin laatimisen avuksi. Projektin sisällöllisistä ta-
voitteista kävin pääpiirteittäin työssä läpi, mitä tavoitteita saavutettiin, mutta pää-
paino keskittyi työskentelytoimintaan ja kuinka monialaiset työntekijät kokivat toi-
minnan vaikuttaneen omaan työhönsä, mitkä tekijät vaikuttavat siihen, että asete-
tut tavoitteet voidaan saavuttaa ja toisaalta millaiset tekijät hidastavat tai estävät 
tavoitteiden saavuttamista.  Toivon opinnäytetyöstäni olevan hyötyä Kaste-/Ella -
kehittämishankkeen parissa toimiville tai muussa sosiaali- ja terveysalan kehittä-
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LIITE 1 Huoli polku –työryhmän käyttöön muutamia INNO-
työryhmäläisten ajatuksia ja toiveita yhteiseen maakunnalliseen 
koulutukseen/foorumiin 





LIITE 1 Huoli polku –työryhmän käyttöön muutamia INNO-
työryhmäläisten ajatuksia ja toiveita yhteiseen maakunnalliseen 
koulutukseen/foorumiin 
       
Huoli polku –työryhmän käyttöön muutamia INNO-työryhmäläisten ajatuksia ja 
toiveita yhteiseen maakunnalliseen koulutukseen/foorumiin: 
• Huolipolku –työryhmän ja Pilari-toiminnasta tietoa 
• Toivotaan, että pysyisi/jäisi elämään yhteinen maakunnallinen foorumi ke-
hittämisasioissa  
• Hyviä käytänteitä alueilta, mitä jäänyt elämään (ehkä enemmän keskustel-
len tai sitten kannattaisi koota sähköpostilla ideoita aiemmin, havaittavissa 
joillakin arkuutta tulla esittelemään omia käytänteitä), ”polkupyörää ei tarvit-
sisi keksiä uudelleen” 
• Erityisen tuen tarpeesta ja psykiatrisen mahdollisuudesta jalkautua koului-
hin/kuntiin (esimerkiksi hoitajat ja/ lääkäri), minkälaisia työmuotoja voisi ke-
hittää tai käyttää (tiedon jalkautuminen lähelle asiakasta myös maakunnan 
pienempiin kuntiin) 
• Moniammatillisen työn kehittäminen edelleen 
• Ennaltaehkäisevän työn johtaminen (miten sitä voitaisiin kehittää) ja tuen 
tarpeessa olevien perheiden parempi tavoittaminen 
• Ennaltaehkäisevän työn näkyviin saattaminen (perustyö on osaltaan ja par-
haimmillaan ennaltaehkäisevää) ja eri työnkuvien selkiyttäminen edelleen, 
ettei tehtäisi päällekkäistä työtä 
• Pirstaleisen yhteistyömallien selkiyttäminen, hallintokuntien välille kaivataan 









INNO-työryhmän KOULUTUKSET ja RAKENNEKONSULTOINTI 
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• koulutusten aiheet 
ovat olleet hyviä 




























ollut paljon ja 
















• ajan puutteen 
vuoksi koulu-





























































































• työryhmä alun pe-














• ulkopuolinen veti 



































VAHVUUDET MAHDOLLISUUDET HEIKKOUDET UHAT 
• maakuntaan yh-


















































• yhteinen kieli 
• Selkeät paikalli-






























































nyt vähän aikaa 












lakia; lasten  ja 
perheitä koske-



































































nut ja tehnyt hy-
vää työtä 
















• yhteisen linjan 
löytäminen ja 
sanoittaminen 
on ollut tärkeää 
ja vaikuttavaa 

















































• jollakin tavalla 
työskentely on 
ollut työterapi-






















• jos olisi tiivis 
palveluverkosto 
tiedettäisiin, mi-


















• työskentely on 
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• keskustelu on 













































• itsestä kiinni 
tuoko mielipi-
teitään esille 
• ei ole koettu 
ongelmia 
 
• vie aikaa pe-
rustyöltä 





ole vienyt tilaa 
toisilta, ei 
johdu vetäjistä 







































• hyvä tapa toi-
mia 












INNO-työryhmien TAVOITTEET JA NIIDEN SAAVUTTAMINEN 
VAHVUUDET MAHDOLLISUUDET HEIKKOUDET UHAT 
• perhekeskuk-
set 
































• johto on koh-
tuudella sitoutu-
nut 
• työ on päässyt 
alkuun ja osoit-
tanut kipupisteet 






eivät voi ”jarrut” 
piiloutua 
• tavoite vielä 
saavuttamatta, 
mutta toivoa sen 
aikaansaamisek-
si löytyy 
• tästä on hyvä 
jatkaa 




seen on vielä 
matkaa 
• johto on kohtuu-
della sitoutunut 
• työ alkutekijöis-












tyminen  yhdestä 
henkilöstä riip-
puvainen 















































• toiminta on 
käynnistynyt 










































on koko ajan 
selkiytynyt 
• tavoitteet voivat 
muuttua, aina ei 
kannata tavoitel-
la sitä, mitä alun 
perin on mietitty 








































































• keskusteltu ja 
puhuttu, mitä pi-








































































































































































INNO-työryhmässä on huomioitu EHKÄISEVÄN, PERUSTASON TOIMINNAN VAH-





















































tällä hetkellä  
• jalkautuvat 
palveluita on 


















































hoito on jäänyt 
keskeneräisek-




























































sevä työ on ol-
lut kaikkien or-
ganisaatioiden 




























































































































on se, että kai-
kissa palveluis-




















































































































en ja –polkujen 
selventäminen 































































kautta alustan  
• ajatuksen ta-
solla herättä-













































































































































Monialaisen yhteistyön muuttuminen INNO-työskentelyn aikana: 
VAHVUUDET MAHDOLLISUUDET HEIKKOUDET UHAT 
• yhteistyö on ollut 
jo ennestään joil-
lakin alueilla vah-
vaa ja hyvällä tiel-
lä ollaan 
• on ollut helpompi 





ten kanssa on 

















• ei nähdä vie-




















na olleilla on yh-






















rumia ei ole ollut 
• johtamisen raken-


































































































































• liian lyhyt 
aika tehdä 
muutoksia 






• nyt ollaan 
tilanteessa, 














































• lopetettu turhat 
kahvinjuontipala-






























Mitä olisi pitänyt tapahtua, jotta tavoitteisiin olisi päästy: 
VAHVUU-
DET 
MAHDOLLISUUDET  HEIKKOUDET UHAT 
 • Konkreettisempaa 
työskentelyä – lasten 
palvelujen ryhmä, pi-
täisi olla pienryhmä, 
joka miettisi, mitä te-
rapeuttistyyppisiä 
kokonaisuuksia, joita 




















• kenelläkään ei 
selkeää kuvaa, 
mitä tavoiteltu 
• ei yhtenäistä 
sote-toimintaa, 
kunnissa erilai-













      
